Wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04
OGRANICZENIE MOZLIWOSCI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
CYWILNEGO PO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania Zasada réwnosci
cywilnego po stwierdzeniu przez TK niekonstytucyjnosci Prawo do sadu

podstawy rozstrzygniecia — do spraw zakoriczonych

orzeczeniem merytorycznym Prawo zgdania wznowienia postepowania

zakonczonego orzeczeniem wydanym

[Ustawa1 z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
art. 401" (dodany w 1997 r.) w zwigzku z art. 399]
[Konstytucja: art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,

art. 190 ust. 4]

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy
prawnej nie powoduje ex lege niewaznosci wydanych na jej podstawie prawomocnych orzeczen sa-
dowych i ostatecznych decyzji administracyjnych. Orzeczenie takie otwiera natomiast droge do ewen-
tualnego wzruszenia takich orzeczen i decyzji, ktore nastgpuje z reguly z inicjatywy osoby zaintere-
sowanej. Podstawe konstytucyjna korygowania orzeczen i decyzji opartych na niekonstytucyjnych
normach prawnych stanowi art. 190 ust. 4 Konstytucji, natomiast szczegétowe przepisy zawarte sa w
ustawach regulujacych postgpowanie przed sadami i organami administracji, miedzy innymi w kodek-
sie postgpowania cywilnego (k.p.c.).

W mysl art. 401" k.p.c. (dodanego przez nowele z 1997 r.) mozna zada¢ wznowienia postepo-
wania cywilnego zakonczonego wyrokiem, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Kon-
stytucja, albo innym aktem wyzszego rz¢du, aktu normatywnego stanowiacego podstawe tego wyroku.
Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 399, ustanawiajacym zasadeg, ze wznowienie postgpowania
moze nastapi¢ w wypadkach przewidzianych w dalszych przepisach kodeksu, jezeli orzeczeniem kon-
czacym postgpowanie jest wyrok.

W procesie cywilnym nazwa ,,wyrok” przystuguje konczacym postgpowanie orzeczeniom o
charakterze merytorycznym. Przepisy kodeksu dotyczace wyrokow, w tym art. 399 i 401" kodeksu,
stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen merytorycznych noszacych inne nazwy (jak ,,nakaz zaptaty” —
por. art. 353%, , postanowienie” o charakterze merytorycznym w postepowaniu nieprocesowym — por.
art. 13 § 2, art. 516 i art. 524). Orzecznictwo sadowe i komentatorzy przyjmuja, ze nie moze by¢
wznowione postgpowanie cywilne zakonczone orzeczeniem nie majacym merytorycznego charakteru,
zZwanym ,,postanowieniem”, np. o umorzeniu postgpowania (art. 355) czy o odmowie przyjecia kasacji

do rozpoznania (art. 393). Wedlug tej wyktadni nie mozna wznowic takiego postgpowania zarowno
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wowczas, gdy jest ono obarczone wadami proceduralnymi, jak i wowczas, gdy podstawa postanowie-
nia sadu okaze si¢ niekonstytucyjna w §wietle pozniejszego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

Niekorzystnych skutkow takiej wykladni doswiadczyt pan Jozef Z., ktéry wnidst skarge
konstytucyjna w niniejszej sprawie.

Skarzacy byt uczestnikiem postgpowania cywilnego dotyczacego zniesienia wspotwlasnosci.
Od orzeczenia sadu drugiej instancji skarzacy wniost kasacje (Srodek zaskarzenia orzeczen wydanych
w drugiej instancji, rozpatrywany przez Sad Najwyzszy), odpowiadajaca obowiazujacym wowczas
wymaganiom formalnym. W czasie oczekiwania skarzacego na orzeczenie SN, 1 lipca 2000 r. weszta
w zycie ustawa z 24 maja 2000 r. nowelizujaca kodeks postepowania cywilnego. Dazac do ogranicze-
nia kasacji do spraw wigkszej wagi, a zarazem do skrocenia czasu oczekiwania na rozpoznanie kasa-
¢cji, ustawodawca wprowadzit procedurg wstepnej selekcji skarg kasacyjnych, zwana niekiedy ,,przed-
sadem”. Sad Najwyzszy moze mianowicie odmoéwié przyjecia kasacji na podstawie kryteriow ocen-
nych, takich jak niewystgpowanie w sprawie ,,istotnego zagadnienia prawnego” czy ,,oczywista bezza-
sadnos$¢” kasacji. W orzecznictwie SN utrwalit si¢ poglad, oparty na interpretacji przepisow przej-
sciowych noweli z 24 maja 2000 r., zgodnie z ktéorym procedura ,,przedsadu” ma zastosowanie takze
do kasacji wniesionych, lecz jeszcze nie rozpoznanych przed wejsciem w zycie tej noweli. Postano-
wieniem z 12 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji
skarzacego.

Z dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2003 r. — w sprawach SK 37/01 i
SK 12/03 — wynika jednoznacznie, ze brak regulacji intertemporalnej wytaczajacej stosowanie ,,przed-
sadu” do kasacji wniesionych przed 1 lipca 2000 r. jest niezgodny z zasada zaufania do panstwa i sta-
nowionego przezen prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Wyroki TK maja moc powszechnie obo-
wiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji) i stanowia podstawe do ewentualnego skorygowania aktow
stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej (art. 190 ust. 4).

Pan Jozef Z. wystapit zatem do Sadu Najwyzszego o wznowienie postgpowania dotyczacego
wstepnej kwalifikacji jego kasacji, zakonczonego odmownie postanowieniem z 12 pazdziernika 2001
r. Sad Najwyzszy odrzucit jednak jego skarge o wznowienie; podstawa postanowienia w tej sprawie
byly przepisy art. 399 i 401" k.p.c. (oméwione wyzej), zakwestionowane przez skarzacego w niniej-
szej sprawie z powodu niezgodnos$ci z Konstytucja.

Rozpoznajac omawiana skarge konstytucyjna, Trybunal nawiazat do swojego wyroku z 2
marca 2004 r., SK 53/03. Okoliczno$é, ze w tamtej sprawie Trybunal stwierdzil zgodnos¢ art. 401"
k.p.c. z Konstytucja, nie stala na przeszkodzie do wydania w niniejszej sprawie wyroku o przeciwne;j

tresci (por. punkt 1.2 sentencji oraz tezy 5 i 6).
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ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 399 kodeksu postegpowania cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Art. 401" kodeksu postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w
zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

11

1. Trybunat odroczyl utrate mocy obowiazujacej art. 401' kodeksu postepowania
cywilnego o 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

2. Odroczenie utraty mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnego przepisu w wyro-
ku uwzgledniajacym skarge konstytucyjna nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu orzeczen
zapadlych w sprawie skarzacego, w zwigzku z ktorymi zostala zlozona skarga konstytu-
cyjna.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W art. 190 ust. 4 Konstytucji wyrazona jest wola ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie
(ostatecznie) rozstrzygnigta na podstawie przepisu, ktory nastepnie zostal uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, zostata rozstrzygnigta zgodnie z
wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym, uksztaltowanym przez orzeczenie
Trybunatu stanie prawnym mozliwo§¢ ponownego rozpatrzenia sprawy jest ujeta jako
konstytucyjne podmiotowe prawo osoby zainteresowanej. Prawo to wyraza pewien aspekt
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2), cho¢ nie dotyczy wylacznie
spraw rozstrzyganych na drodze sadowe;.

2. Zgodnie z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony zaufania, wynikajacymi z klauzuli panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), akty stosowania prawa oparte na niekonstytucyjnej normie
prawnej nie traca ex lege skutecznosci prawnej w wyniku orzeczenia Trybunalu. W art.
190 ust. 4 przewidziana jest natomiast mozliwos$¢ sanacji, ktorej tryb ma by¢ uregulowany
w ustawach zwyktych.

3. ,,Wznowienie postgpowania” w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest autonomicznym pojeciem
konstytucyjnym, nie majacym tak technicznego charakteru, jak pojgcie wznowienia doko-
nywanego z powodu okreslonych wad w postgpowaniu, ktorym posluguja si¢ ustawy
zwykle regulujace poszczegolne procedury.

4. Konstytucyjne prawo do ,,wznowienia” (art. 190 ust. 4) nie oznacza gwarancji, ze efektem
skorzystania z tego prawa bedzie uzyskanie orzeczenia o diametralnie odmienne;j tresci od
orzeczenia wydanego poprzednio (na podstawie niekonstytucyjnego przepisu) czy orze-
czenia o tre$ci oczekiwanej przez osobg zadajaca wznowienia.

5. Dokonujac kontroli konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage taka
tre$¢ normy prawnej wyrazonej w badanym przepisie, jaka zostala powszechnie przyjgta
W procesie jego stosowania. Zadaniem Trybunatu nie jest ocena, czy ta praktyczna wy-
ktadnia jest poprawna. Trybunat musi natomiast rozstrzygna¢, czy tak rozumiana norma
prawna jest zgodna z Konstytucja (art. 188 Konstytucji).
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6.

10.

W wyroku z 2 marca 2004 r., SK 53/03 Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze art. 399 1 art.
401' § 1 k.p.c. sa zgodne z Konstytucja, przyjal, iz stan niekonstytucyjno$ci w sprawie
skarzacych ma zrédto nie w zaskarzonym unormowaniu jako takim, lecz w opacznej in-
terpretacji art. 401' § 1, wedhug ktérej przepis ten stanowi jedyna i wylaczna podstawe
umozliwiajaca sadowi sanacj¢ sytuacji opisanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jednocze-
$nie Trybunat zastrzegl, Ze jezeli takie rozumienie art. 401' § 1 k.p.c. zostanie przyjete w
sposOb powszechny 1 stabilny w praktyce sadowej, Trybunal moze by¢ zmuszony podjac
ponownie analiz¢ znaczenia art. 401" k.p.c. i dokonaé oceny, czy jego niekonstytucyjne
rozumienie jest juz na tyle trwate i stabilne, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci tego przepisu jako takiego. Z dokonanej obecnie analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika wlasnie, ze powszechna, w stabilny sposob uksztattowana praktyka
jest takie rozumienie art. 401' § 1 w zwiazku z art. 399 k.p.c., jakie zostalo zaskarzone w
niniejszej sprawie. O tym, ze niezgodna z art. 190 ust. 4 Konstytucji praktyka ma zro-
dto w tresci art. 401" k.p.c., moze rowniez $wiadczy¢ fakt podjecia przez Komisje Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego prac legislacyjnych zmierzajacych do jego zmiany.

Tre$é art. 401" k.p.c. w rozumieniu, o ktorym jest mowa wyzej, narusza takze konstytu-
cyjna zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten inaczej bowiem traktuje
osoby, ktorych prawa konstytucyjne zostaly naruszone przez normeg uznang za niekonsty-
tucyjna, jezeli byta ona podstawa wyroku (orzeczenia rozstrzygajacego o meritum) w
sprawie cywilnej, inaczej za$ osoby, ktorych prawa konstytucyjne w postgpowaniu cywil-
nym réwniez zostaly naruszone, tyle ze niekonstytucyjna norma byla podstawa postano-
wienia konczacego postgpowanie bez merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Zroznico-
wanie to nie jest uzasadnione z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 401' k.p.c. (punkt II.1 sentencii)
oznacza, ze mimo niekonstytucyjnosci przepis ten na razie zachowuje moc obowiazujaca,
a wyrok wywotuje jedynie skutki na przysztos¢. Upowaznienie Trybunatu Konstytucyjne-
go do podjecia takiej decyzji (art. 190 ust. 3 Konstytucji) oznacza zgodg ustrojodawcy na
istnienie przez okres odroczenia stanu nie odpowiadajacego rygorystycznie rozumianym
standardom konstytucyjnosci. W niniejszej sprawie decyzja Trybunalu uzasadniona jest
tym, ze natychmiastowy skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 401" k.p.c. otwieral-
by droge do wznowienia trudnej do oszacowania liczby postgpowan, co grozitby powaz-
nymi perturbacjami wymiaru sprawiedliwosci.

Ograniczenie wynikajace z odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu nie dotyczy jednak sytuacji prawnej skarzacego, ktory przez wniesienie skargi
konstytucyjnej zainicjowat kontrole konstytucyjnosci tego przepisu (punkt I1.2 sentencji).
Istota skargi konstytucyjnej, stanowiacej $rodek konkretnej kontroli konstytucyjnosci
norm, wymaga, aby efektem uwzglednienia skargi przez Trybunal Konstytucyjny byta
zmiana ostatecznego rozstrzygnigcia, ktore doprowadzito do naruszenia praw i wolnosci
skarzacego. Wyrok Trybunalu zawierajacy korzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie po-
winien zatem znajdowaé swoja kontynuacje w dalszym postgpowaniu, ktére — przez uzy-
cie stosownych $rodkéw proceduralnych — powinno doprowadzi¢ do ponownej oceny sy-
tuacji skarzacego (wniosek z art. 79 ust. 1 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji). Prawo skarzacego
do Zzadania wznowienia postgpowania nie przesadza natomiast koncowego wyniku tego
postgpowania (por. tezg 4).

Przepis art. 399 k.p.c. ustanawia normy odnoszace si¢ do kazdego wznowienia postgpowa-
nia w ramach procedury cywilnej, a nie tylko wznowienia zwigzanego z sanacja przewi-
dziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wprawdzie art. 399 k.p.c. byl wykorzystywany takze
jako ogniwo rozumowania w praktyce ksztaltujacej niezgodna z Konstytucja wykladnig
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art. 401' k.p.c., jednak nie byto to ogniwo konieczne. Gloéwne znaczenie art. 399 k.p.c. do-
tyczy wznowienia z powodu wad w postgpowaniu, regulowanego autonomicznie na po-
ziomie kodeksu, a nie sanacji przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W tej sytuacji
orzekanie o niekonstytucyjnosci badanego przepisu wykraczatoby poza potrzebg usunig-
cia bezposredniej przeszkody konstytucyjnosci.

Przepisy Konstytucji
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytugiji.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe,
a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, kiére wigza sie z naktadami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtosow.
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