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UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA
(OTK ZU 2007, nr 4A, poz. 38)
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Prawo do sadu

Wytaczne uprawnienie dziecka, ktore zostato uznane przed Zakaz zamykania drogi sgdowe;j
osiggnieciem petnoletnosci, do zadania uniewaznienia dochodzenia roszczen
uznania, jezeli mezczyzna, ktoéry je uznat, nie jest jego Zasada ochrony praw dziecka
ojcem. Zasada proporcjonalnosci

[Konstytucja: art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 72 ust. 1
[ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy: art.81] oraz art. 31 ust. 3]

Wedhug prawa polskiego, uznanie dziecka nie jest poprzedzone ustaleniami, ktére mogtyby prowadzi¢ do
weryfikacji o§wiadczenia me¢zczyzny. Sama zgodno$é z prawda biologiczna nie stanowi elementu bezwzglednie
warunkujacego wazno$¢ aktu uznania dziecka. Ustawodawca przyjmuje wprawdzie posrednio zalozenie, ze
uznanie nastgpuje przez osobe bedaca ojcem biologicznym dziecka, a nie przez kogo$, kto nim nie jest. Jednakze
tylko wtedy uznaje si¢ niedopuszczalnos¢ przyjecia o§wiadczenia o uznaniu, jezeli jest oczywiste, ze dane dziecko
nie pochodzi od uznajacego je mgzczyzny.

Zgodnie z trescig art. 81 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko, ktore zostalo uznane przed
osiagnigciem pelnoletnosci, moze zada¢ uniewaznienia uznania, jezeli mgzczyzna, ktdry je uznal, nie jest jego
ojcem. Z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po dojsciu do petnoletnosci, nie pozniej jednak jak w ciagu trzech
lat od jej osiagnigcia.

Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, zainicjowane]j skarga konstytucyjna, bylo
pominigcie prawodawcze polegajace na zbyt waskim okresleniu kr¢gu podmiotéw uprawnionych do Zadania
uniewaznienia uznania dziecka.

Zdaniem skarzacego, pozbawienie biologicznego ojca prawa do wystgpienia o uniewaznienie uznania
jego dziecka dokonanego (za zgoda matki) przez obcego dla dziecka mezczyzng jest niezgodne z Konstytucja.
Skarzacy zarzuca sprzeczno$¢ tej regulacji z zasada ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji) z uwagi na
brak mozliwosci ustalenia stanu cywilnego dziecka zgodnie z tzw. prawda biologiczna, co ogranicza réwniez
prawa biologicznego ojca. Ponadto twierdzi, ze naruszone zostato prawo do sadu, poniewaz do zakresu pojgcia
sprawy, uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, naleza takze sprawy o ustalenie praw stanu cywilnego, a zatem

skarzacemu przyshuguje konstytucyjne prawo do inicjowania postgpowania w tym przedmiocie.
ROZSTRZYGNIECIE
Art. 81 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,

poz. 59, ze zm.) w zaKresie, w jakim wylacza prawo mezczyzny, ktory wyraza przekonanie o
swym biologicznym ojcostwie, do dochodzenia uniewaznienia uznania dziecka przez innego
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mezezyzng, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunatl postanowil na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 7 dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 TK
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wigledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Nakaz ochrony dobra dziecka jest podstawowa i nadrz¢dna zasada polskiego systemu prawa
rodzinnego. Wszystkie przepisy regulujace stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi sa jej
podporzadkowane. Dotyczy to takze sposobu ustalenia pochodzenia dziecka (mechanizmow
filiacyjnych).

2. Najpehniejsza realizacja zasady dobra dziecka jest umozliwienie jego wychowania w
rodzinie, przede wszystkim naturalnej. Jednak nie zawsze wigzi biologiczne sa podstawa
ksztaltowania stosunkow rodzinnych, bowiem najistotniejszy jest interes dziecka oraz
zapewnienie mu odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. Dlatego chronione sa:
bliskos¢ 1 stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, godziwe warunki
wychowania i rozwoju etc.

3. Nie mozna uznaé¢ za niekonstytucyjne przepisow jedynie z tego powodu, ze dopuszczaja
sytuacje¢ niezgodnosci oficjalnego pochodzenia dziecka (praw stanu) z faktycznym jego
pochodzeniem (prawda materialna). Konstytucja nie okresla form i mechanizmoéw ustalenia
pochodzenia dziecka. Nalezy to do ustawodawcy. Ponadto nie dokonano warto$ciowania
tych mechanizméw. Prawo migdzynarodowe, ktore wiaze RP, oraz jego wyktadnia (w tym
zwlaszcza Europejska Konwencja Praw Czlowieka i1 orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka) potwierdzaja, ze dazenie do zapewnienia zgodno$ci stanu cywilnego z
tzw. prawda biologiczna i do jego ochrony jest ograniczane przez dobro dziecka.

4. TK w swoim orzecznictwie uznal prawo biologicznego ojca do dochodzenia przed sadem
ustalenia swojego ojcostwa (wyrok z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, opubl. OTK
ZU z 2003 r., nr 4A, poz. 32). Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowaé, ze
biologiczny ojciec moze takze zada¢ uniewaznienia uznania swojego naturalnego dziecka
przez innego me¢zczyzng. W wyniku uznania maloletniego przez mezczyzng, ktory nie jest
jego biologicznym ojcem, uksztaltowat si¢ stan cywilny dziecka. Ze wzgledu na dobro tego
dziecka nie powinien si¢ on zmienia¢. Z kolei gdyby przyzna¢ rzekomemu biologicznemu
ojcu dziecka prawo zadania uniewaznienia uznania dokonanego przez innego me¢zczyzng,
prowadzitoby to do podwazenia uksztattowanego stanu cywilnego dziecka i wynikajacych z
niego wigzi rodzinnych. Uwzglednienie takiego zadania nie zobowiazywatoby bowiem
nikogo (nawet rzekomego ojca) do wszczgcia postgpowania w celu ustalenia nowego stanu
cywilnego dziecka (czyli uznania dziecka przez rzekomego ojca biologicznego).

5. Kompetencja TK do badania obowiazujacego aktu normatywnego obejmuje takze kontrole,
czy nie brakuje w nim regulacji, bez ktorych akt ten moze by¢ uznany za niekonstytucyjny.
Ocenie podlega zawsze tre$¢ normatywna przepisu, czyli zardwno to, co jest w nim
wyrazone, jak i to, co nie zostato zawarte.



Przepisy Konstytucji

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 72. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. [...]

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
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