Wyrok z 26 lipca 2006 r., SK 21/04
OGRANICZENIE MOZLIWOSCI ZWROTU OSOBOM UNIEWINNIONYM

KOSZTOW OBRONY
Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0
osoby fizyczne
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wytaczenie, z wyjatkiem ,uzasadnionych wypadkéw”, Sprawiedliwos¢ spoteczna
mozliwosci zwrotu naleznosci z tytutu ustanowienia Zasada rownosci

obroncy lub petnomocnika z wyboru w razie uniewinnienia

oskarzonego lub umorzenia postepowania karnego Prawo do obrony

Ust 5 1997 1. Kodek . - _ Prawo do wynagrodzenia szkody
[artS gg;;kt 2c‘izerwca r. KOdeks posigpowania Karnego: Wyrzqdzonej przez organ

wiadzy publicznej

[Konstytucja: art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2,
art. 77 ust. 1]

W $wietle art. 616 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.), koszty
procesu karnego obejmuja: po pierwsze — koszty sadowe, na ktore sktadaja sig¢ optaty (pobierane na rzecz
Skarbu Panstwa w szczeg6lnosci od licznych wnioskéw i prosb sktadanych w toku postgpowania karnego;
obowiazek ich uiszczenia pojawia si¢ takze np. w razie skazania, warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, czy nieuwzglednienia apelacji; zob. ustawa z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych)
oraz wydatki Skarbu Panstwa (obejmujace wyplaty wiazace si¢ w szczegdlnosci z przeprowadzeniem
czynnos$ci procesowych; zob. art. 618 § 1 k.p.k., a takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci 1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym); po drugie — uzasadnione wydatki stron, w tym wydatki z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy
lub pelnomocnika.

Jako regute przyjeto, ze wszelkie wydatki, ktérych konieczno$¢ poniesienia pojawia si¢ w toku
procesu karnego, wyktada tymczasowo Skarb Panstwa (art. 619 § 2 k.p.k.). Wyjatkowo, wydatki zwiazane
z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym zas,
kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie jest ostatecznie zobowiazany do poniesienia kosztow procesu, roz-
strzyga sad zasadniczo w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.). Szczegodto-
we wskazéwki dotyczace okreSlenia podmiotow zobowiazanych do poniesienia kosztow postgpowania
zawieraja przepisy rozdziatu 70 k.p.k.

Jednym z takich przepiséw jest zaskarzony w niniejszej sprawie art. 632 pkt 2 k.p.k., regulujacy
sytuacje, w ktorych, w sprawach z oskarzenia publicznego, doszto do uniewinnienia oskarzonego lub umo-
rzenia postgpowania. Ot6z w takich wypadkach koszty procesu ponosi w zasadzie Skarb Panstwa. Reguta
ta nie ma jednak zastosowania do ewentualnych nalezno$ci adwokackich zwiazanych z korzystaniem przez

strong z obroncy lub pelnomocnika z wyboru. Ustawodawca postanowit, ze jedynie ,,w uzasadnionych
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wypadkach” sad moze przyznaé zwrot catosci Iub cze$ci wynagrodzenia jednego obroncy. Taka regulacja
oznacza w szczeg6lnosci, ze — w zasadzie (1j. jezeli nie zachodzi ,,uzasadniony wypadek™) — osoba prawo-
mocnie uniewinniona w sprawach z oskarzenia publicznego musi samodzielnie pokry¢ koszty naleznosci
obroncy z wyboru.

Podkreslenia wymaga, ze omawiana regulacja dotyczy kosztéw wyniklych z ustanowienia tzw.
obroncy z wyboru, czyli obroncy dziatajacego w oparciu o umowe taczaca go z oskarzonym. Zgodnie z art.
78 § 1 k.p.k. ,,Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono obroncg z
urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbg¢dnego utrzymania siebie i rodziny”.

Postepowanie zakonczone omawianym wyrokiem zostato zainicjowane wniesieniem trzech skarg
konstytucyjnych, rozpoznanych tacznie. Kazdy ze skarzacych zostal prawomocnie uniewinniony od sta-
wianych zarzutow. W przypadku jednego ze skarzacych sad, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., przyznat
zwrot czgsci kosztdéw wynagrodzenia obroncy, za§ odnosnie do dwoch pozostatych skarzacych sad nie
dopatrzy? si¢ ,,uzasadnionego wypadku” i obciazyt ich kosztami obrony. W opinii skarzacych, art. 632 pkt
2 k.p.k. narusza art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci), art. 42 ust. 2
(prawo do obrony) oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgod-
nym z prawem dziataniem organu wiadzy publicznej).

Warto odnotowac, ze problem podobny do poddanego kontroli TK w niniejszej sprawie byt juz
wczesniej przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie wyrokiem z 11 stycznia 2005
r. (sygn. akt SK 60/03), wydanym w sktadzie 5 s¢dziow, Trybunat orzekl, ze art. 549 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (przestat obowiazywaé 1 wrzesnia 1998 r.; dale;j:
d.k.p.k.), zgodnie z ktérym: ,,jezeli oskarzonego uniewinniono lub umorzono post¢powanie, koszty poste-
powania ponosi: [...] w innych sprawach [niz w sprawach z oskarzenia prywatnego] — Skarb Panstwa, z
wyjatkiem optat na rzecz zespotoéw adwokackich, jezeli w sprawie wystgpowali obroncy lub pelnomocnicy
ustanowieni z wyboru”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 77 Konstytucji. W niniejszym wyroku Trybunal, w pelnym sktadzie, odsta-
pit od stanowiska wyrazonego w wyroku SK 60/03 (por. nizej tezy 1-3 oraz teza 5).

W omawianej sprawie stanowiska popierajace argumenty skarzacych przedstawili Rzecznik Praw
Obywatelskich (por. art. 51 ust. 2 ustawy o TK) oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (por. § 11 ust. 2

regulaminu TK).

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia
obroncy jedynie do ,,uzasadnionych wypadkow” nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji oraz jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Zaskarzony przepis dotyczy kosztow postgpowania w wypadku jego umorzenia albo
w razie uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego. Przed 1
wrzesnia 1998 r. (dzien wejscia w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.) za-
gadnienie to normowat art. 549 § 1 pkt 2 d.k.p.k. O konstytucyjnosci tego ostatniego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z 11 stycznia 2005 r.
(SK 60/03). Gdyby zatem zaréwno tres¢ normatywna obu przepisow, jak i wskazane
wzorce kontroli byty tozsame, konieczne bytoby umorzenie postgpowania z powodu
zbednosci wydania orzeczenia, oparte na przestance ne bis in idem (por. art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK). W obu sprawach inicjatorzy postgpowania powotali te same
przepisy Konstytucji jako wzorce kontroli. Niemniej tre§¢ normatywna przepisoOw za-
skarzonych w tych sprawach nie jest identyczna. Cho¢ trzonem obu przepisow jest
norma stanowigca, ze Skarb Panstwa nie ponosi kosztow obrony z wyboru w spra-
wach z oskarzenia publicznego, w ktorych oskarzonego uniewinniono (albo umorzo-
no postgpowanie), to jednak art. 632 pkt 2 k.p.k. pozwala sadowi przyzna¢ zwrot ca-
tosci lub czesci wynagrodzenia jednego obroncy ,,w uzasadnionych wypadkach”.
Nowa formuta rozszerza zatem, w pordwnaniu z poprzednio obowigzujacym stanem
prawnym, mozliwo$¢ przyznawania kosztow obrony 1 wlasnie t¢ czg$¢ unormowania
uzna¢ trzeba za zaskarzona w niniejszej sprawie. Poniewaz za$§ nie wystgpowala ona
w przepisie kontrolowanym w sprawie o sygn. SK 60/03, nie ziScila si¢ przestanka
umorzenia postgpowania.

Stato$¢ linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego jest sktadnikiem zasady zaufa-
nia do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z klauzuli demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), sprzyja bowiem stabilnosci systemu
prawnego, pozwala prawodawcy podejmowac racjonalne 1 zgodne z Konstytucja
dzialania legislacyjne, a takze przewidywac¢ eliminacj¢ z porzadku prawnego norm
naruszajacych Konstytucj¢. Daje tez obywatelom minimum pewnosci, ze ich sytuacja
prawna nie bedzie ulegata gwaltownym zmianom. Niemniej jednak stato$¢ linii
orzeczniczej TK nie ma charakteru absolutnego. O ile niedopuszczalne sa pochopne
zmiany stanowiska TK pod wplywem zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-
gospodarczej czy politycznej, o tyle, w pewnych okoliczno$ciach, wzglad na konsty-
tucyjne wolnos$ci i prawa obywateli moze uzasadnia¢ odstapienie od wczesniej wyra-
zonego pogladu.

Za zmiana linii orzeczniczej w niniejsze] sprawie przemawia analiza skargi
konstytucyjnej (opartej na konkretnym stanie faktycznym), popartej stanowiskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

»Sprawiedliwos$¢ spoteczna” (por. art. 2 in fine Konstytucji), w sferze publicznej
rozpatrywana gldwnie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, powinna by¢ odnoszona
w pewnych sytuacjach rowniez do ,,spotecznego poczucia sprawiedliwosci”, ktore w
demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ przez ustawodawce lekcewazone.
Jest to szczegodlnie widoczne w sprawach lezacych u podstaw wszystkich skarg kon-
stytucyjnych w niniejszej sprawie, w ktorych osoby prawomocnie uniewinnione po-
niosty czes¢ kosztéw postepowania, ktére zapewne w ogole nie powinno si¢ byto to-
czy¢. Zaskarzona konstrukcja prowadzi wigc do swoistego finansowego ,,ukarania”
osOb niewinnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym poczuciem spra-
wiedliwosci, a zatem za godzace w tym aspekcie w art. 2 Konstytucji.
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Podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci badanej regulacji z zasada rownosci (art.
32 Konstytucji) ma ustalenie cechy relewantnej (istotnej), ktéra uzasadniataby rézni-
cowanie poszczegdlnych oséb uniewinnionych. W sprawie SK 60/03 Trybunat Kon-
stytucyjny za taka cech¢ uznat tryb ustanowienia obroncy 1 rozstrzygnat, ze zrdzni-
cowanie zasad zwrotu kosztow adwokackich wedlug tego kryterium jest zgodne z
Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie, odstgpujac od powyzszego
pogladu, stwierdza, ze za cechg relewantng — w analizowanym zakresie — nie mozna
uznac¢ sposobu ustanowienia obroncy. Fakt, czy obrofca jest wyznaczany z urzedu,
czy tez dziala na podstawie umowy z oskarzonym (obronca z wyboru), moze miec¢
znaczenie w wielu aspektach postgpowania karnego, nie moze jednak rzutowac na
materialng sytuacj¢ osoby uniewinnionej. Cecha relewantna w omawianym zakresie
jest uznanie oskarzonego za winnego albo jego uniewinnienie. Dalsze réznicowanie
osOb uniewinnionych w zalezno$ci od charakteru obrony jest niedopuszczalne.

W S$wietle art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpo-
wanie karne, moze wybrac¢ obroncg albo — na zasadach okreslonych w ustawie — sko-
rzysta¢ z obroncy z urzedu (prawo do obrony w sensie formalnym). Przepis ten gwa-
rantuje mozliwo$¢ obrony racji oskarzonego (prawo do przeciwstawienia si¢ tezom
oskarzenia — prawo do obrony w sensie materialnym) przez wykwalifikowanego pet-
nomocnika procesowego. Zadaniem obroncy jest ochrona oskarzonego w taki sposob,
by cel procesu karnego osiagnigty zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony.

Prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny aspekt ekonomiczny, co
spowodowato uksztattowanie rozmaitych form tzw. prawa ubogich. Regulacja,
zgodnie z ktora oskarzony musi liczy€ si¢ z tym, Ze nawet w razie uniewinnienia nie
ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkow z tytulu obrony, prowadzi do
ograniczenia prawa do obrony.

Naruszeniem prawa do obrony jest sytuacja, w ktorej skorzystanie z tego prawa staje
si¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. Zaskarzona regulacja prowadzi do stanu,
w ktorym oskarzony ponosi materialne skutki bezzasadnego oskarzenia. Stanowi to
naruszenie prawa do obrony, istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna,
swiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony, moze wrgcz powstrzymac
si¢ od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wptynaé na wynik postepowania, w
skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby nie-
winne;j.

W panstwie prawnym zasada powinno by¢ obciazanie kosztami postgpowania tej ze
stron, ktora nie zdotata utrzymaé swojego stanowiska. Odnosnie do zakonczonych
uniewinnieniem post¢powan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty powinien
ponosi¢ Skarb Panstwa. Biorac pod uwagg, ze oskarzony jest w postgpowaniu strong
stabsza, a wybor obrofcy przyczynia si¢ do wyrdwnania szans procesowych, uznac
trzeba, iz osoba uniewinniona powinna otrzymywac catosciowy zwrot poniesionych
kosztéw postepowania, w tym kosztow obrony. Taka regulacja realizowataby konsty-
tucyjne prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie rownosci broni.

Zgodne z prawem czynnosci organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci nie nabie-
raja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postgpowanie karne zakonczone zo-
stalo prawomocnym uniewinnieniem. Blad, odmienno$¢ oceny dowoddéw i kwalifika-
cji prawnej dziatan jednostki przez organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie



przesadzaja per se o nielegalnosci ich poczynan. Tym samym nie zachodzi zwiazek
pomigdzy uregulowaniem problematyki zwrotu kosztéw postgpowania karnego a art.
77 ust. 1 Konstytucji (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie
wladzy publicznej).

11. Nieostry charakter terminu ustawowego nie przesadza o naruszeniu Konstytucji.
Przeciwnie — pojecia niedookreslone chronia ustawodawce przed nadmiernie kazu-
istycznym podejsciem do rzeczywistosci 1 pozwalaja uelastyczni¢ system prawny.

12. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowy 1 rozstrzyga, ze w wypadku zapadnigcia
prawomocnego wyroku uniewinniajacego zasada polskiego procesu karnego staje si¢
zwrot kosztow obroncy z wyboru. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uwzglednienia
w ewentualnej przysztej regulacji wypadkow, w ktoérych uzasadniona bytaby catkowi-
ta albo czesciowa odmowa zwrotu kosztow obrony z wyboru. Do ustawodawcy nale-
zy tez rozwazenie, czy zwrot kosztow obrony powinien nastgpowaé wedtug stawek
rynkowych czy tez okreslonych przepisami prawa (tak jak czyni to np. art. 98 § 3 ko-
deksu postgpowania cywilnego).

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK oraz regulaminu TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 42. [...] 2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z
urzedu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos$é, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wtadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art.
33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informac;ji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.

Zalacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéow TK z 22 pazdziernika 1997 r. — Regulamin Trybunatu Konsty-
tucyjnego

§ 11. [...] 2. Prezes Trybunatu lub skifad orzekajacy moze takze zwrdci¢ sie do innych organéw lub organizacji o zajecie sta-
nowiska w kwestiach, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia zawistej sprawy.



