Wyrok z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01
UZALEZNIENIE ROZPORZADZANIA ODZIEDZICZONYM PRAWEM
MAJATKOWYM OD SPELNIENIA OBOWIAZKU PODATKOWEGO

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sklad orzekajacy: Zdanie odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 1

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wymdg uiszczenia podatku spadkowego jako warunek Ochrona wtasnosci i dziedziczenia
sku_tecznosm rozporzadzenia odziedziczonym prawem Zasada proporcjonalno$ci
majatkowym

[Konstytucja: art. 21, art. 31 ust. 3, art. 64]
[Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn: art. 19 ust. 6]

Przedmiotem skargi konstytucyjnej byt przepis ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, we-
dlug ktoérego notariusz nie moze sporzadzi¢ aktu notarialnego ani uwierzytelni¢ podpisu, jezeli trescia
czynnoS$ci prawnej jest zbycie lub obciazenie wlasnosci badz innego prawa uzyskanego przez dziedzi-
czenie, zapis albo zasiedzenie, a zbywca nie zaptacil jeszcze podatku od nabycia mienia, ktéorym roz-
porzadza. Urzad skarbowy moze wydaé¢ zgodg na dokonanie rozporzadzenia przed uiszczeniem podat-
ku.

Na podstawie zakwestionowanego przepisu odmowiono skarzacej sporzadzenia aktu notarialne-
go zamierzonej umowy zbycia odziedziczonej przez nia nieruchomo$ci. W skardze konstytucyjne;j
zarzucita ona nieusprawiedliwione wkroczenie przez ustawodawcg w sfere¢ wlasnosci, chronionej
przez art. 21 1 64 Konstytucji, naruszajace konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3).

Wyrok zapadt wigkszo$cia gtoséw. Sedzia Andrzej Mqgczynski ztozyt zdanie odrgbne dotycza-

ce zarowno sentencji, jak i uzasadnienia.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkdw i darowizn jest
zgodny z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Placenie podatkow jest jedna z powinnos$ci obywateli wobec panstwa (art. 84 Konstytu-
cji). Kazdy — z tej racji, ze korzysta z r6znorodnych form realizacji przez panstwo zadan
publicznych — powinien uczestniczy¢ w ich finansowaniu. Dzi¢ki obowiazkom podatko-
wym mozliwe jest petliejsze zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym
prawa wlasnosci.

2. Daniny publiczne sa istotnym elementem dobra wspolnego, ktorego straznikiem sa
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przede wszystkim wlasciwe organy panstwa. Potrzeba realizacji zadan publicznych moze
prowadzi¢ do ograniczen w dysponowaniu sktadnikami majatku podatnika.

Ingerowanie w sfer¢ prawa wilasnosci i innych praw majatkowych podatnikoéw nalezy do
zasadniczej tresci instytucji podatku. Przez swoja powszechno$¢ podatki stanowia niemal
naturalng formg obcigzania praw majatkowych konkretnymi zobowiazaniami i1 sg swo-
istym dopelieniem tych praw.

Tre$¢ normatywna pojgcia whasnosci w art. 21 1 64 Konstytucji zawiera w sobie obo-
wiazki, ktore wynikaja z konieczno$ci ponoszenia cigzaréw publicznych.

Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci z jednej strony stawia
przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w
danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki, z drugiej strony wy-
maga stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wigc beda rzeczywi-
$cie stuzy¢ realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Zawsze chodzi tu o $rodki
niezbedne w tym sensie, ze stuza one realizacji okreslonych warto$ci w sposéb 1 w stop-
niu, ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw, a zarazem $rod-
ki jak najmniej uciazliwe dla podmiotow, ktorych prawa lub wolno$ci podlegaja ograni-
czeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wigc pozostawac¢ w racjonalnej i odpo-
wiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji cele publiczne, ze wzgledu na ktére dopuszczalne
jest ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, mieszcza si¢ w zakresie tresciowym
pojecia ,,interes publiczny”. Wszystkie one naleza do zadan wtadzy publicznej. Dla reali-
zacji tych zadan konieczne jest zapewnienie w budzecie panstwa odpowiednich srodkéw
finansowych, pochodzacych w pierwszej kolejnosci z danin publicznych. Znajduja one
takze umocowanie w art. 1 Konstytucji.

Odrgbne unormowanie w Konstytucji problematyki ograniczania wiasno$ci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dzialania, nie ozna-
cza wylaczenia stosowania w odniesieniu do wtasnosci generalnej zasady wyrazonej w
art. 31 ust. 3. Unormowanie art. 64 ust. 3 ogranicza si¢ wytacznie do wskazania przestan-
ki formalnej (wymog ustawy) oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wilasno$ci). Przepis art. 64 ust. 3 nie jest natomiast unormowa-
niem szczeg6lnym w stosunku do art. 31 ust. 3 w takim sensie, izby pozwalal na nie-
uwzglednianie ograniczen wskazanych w tymze artykule przy okreslaniu przestanek in-
gerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci.

Okreslonych przez ustawodawce wymogoéw formalnych stuzacych zabezpieczeniu obrotu
prawnego (np. wymogu zachowania formy aktu notarialnego przy rozporzadzaniu pra-
wem wlasno$ci nieruchomosci) nie mozna uznaé¢ za niekonstytucyjne tylko dlatego, ze
ograniczaja swobodg wlasciciela w rozporzadzaniu swoim prawem (ius disponendi).

Zaskarzony art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i1 darowizn
nie zawiera zakazu zbywania ani obcigzania rzeczy lub praw majatkowych, a jedynie
okresla formalne przestanki mozliwosci dokonania czynno$ci cywilnoprawnej w przewi-
dzianej przez prawo formie: ustanawia wymog przedstawienia notariuszowi dokonuja-
cemu czynnosci notarialnej dokumentu stwierdzajacego, ze wtasciciel spetnit obowiazek
podatkowy albo, zZe jego spetnienie zostato nalezycie zabezpieczone. Zaptata podatku nie
jest przy tym jedynym $rodkiem umozliwiajacym zbycie majatku spadkowego, dopusz-
czona jest bowiem takze mozliwos¢ przedstawienia zgody wlasciwego urzedu skarbowe-
go na dokonanie czynno$ci notarialnej mimo nieuiszczenia podatku. W przypadku wy-



eliminowania z porzadku prawnego zakwestionowanego przepisu zachodziloby nato-
miast niebezpieczenstwo, ze w zwiazku ze zbyciem nieruchomosci spadkowej nie istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych (np. ze
wzgledu na to, ze podatnik nie posiada odpowiedniego majatku).

10. Kwestionowane unormowanie nie jest na gruncie polskiego prawa czyms$ wyjatkowym.
Ustawodawstwo podatkowe zna wiele regulacji sankcjonujacych nieuiszczenie lub nie-
terminowe uiszczenie podatku (np. art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o po-
datku od towaréw 1 ustug, wytaczajacy mozliwos¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towardéw 1 uslug w miesigcu, w ktéorym podat-
nik uchybit terminom do ztozenia comiesi¢cznego zeznania podatkowego). Tego typu re-
gulacje, bedace sankcja o charakterze majatkowym (powodujaca uszczuplenie majatku
podatnika), naleza do istoty prawa podatkowego.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

Wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga wykazania, ze jest ono uzasadnione
w $wietle Konstytucji. Przepisy przewidujace takie ograniczenia, w razie ich zakwestionowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci.

Zaskarzony przepis przewiduje ograniczenie zbywalnosci przedmiotu wlasnosci lub innego prawa majatko-
wego, a zatem wprowadza ograniczenie korzystania z nabytego droga dziedziczenia prawa objetego ochrona
oparta na art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji; zbywalnos$¢ jest za$ jedna z istotnych cech wlasnosci.
Omawiane ograniczenie dotyczy osoby, ktora nabyla w drodze dziedziczenia prawo majatkowe, czgsto uzy-
skata tez sadowe stwierdzenie nabycia spadku, a zatem jest uprawniona do rozporzadzania nabytym prawem.
Spelnienie cigzacego na spadkobiercy obowiazku zaptaty podatku spadkowego nie jest przestanka nabycia
spadku, a zatem nie powinno takze ono warunkowa¢ mozliwo$ci korzystania z jednego z istotnych upraw-
nien sktadajacych sig na tres¢ objgtego spadkiem prawa majatkowego, zwlaszcza ze zbycie prawa nabytego
w drodze dziedziczenia przed uiszczeniem podatku spadkowego nie jest samo przez si¢ czynnoscia niezgod-
na z prawem.

Omawiany przepis dopuszcza dokonanie przez notariusza wymienionych w nim czynno$ci po uprzedniej
zgodzie (raczej: zezwoleniu) urzedu skarbowego, nie okresla jednak przestanek udzielenia tej zgody, co jest
réwnoznaczne z zalozeniem dopuszczenia uznaniowego czy arbitralnego dziatania ze strony urz¢du. Do-
$wiadczenie uczy, ze tego typu regulacje dziataja korupcjogennie.

Rozpatrywane unormowanie narusza konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Przede wszystkim nie spetnia
ono przestanki niezbgdnosci, poniewaz i bez zaskarzonego przepisu obowiazek podatkowy przewidziany w
ustawie o podatku od spadkow i darowizn moze by¢ skutecznie realizowany; brak zaskarzonego przepisu nie
oznaczalby wigc istnienie luki w tym zakresie, a zreszta art. 190 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos¢
odroczenia skutkéw wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu. Nie spetnia ono takze prze-
stanki przydatnosci, skoro nie dotyczy wszystkich sytuacji, w ktorych aktualny jest obowigzek uiszczenia
podatku spadkowego (np. jezeli w sktad spadku nie wchodzi nieruchomosé, lecz warto$ciowe przedmioty
dajace sie zby¢ bez zachowania formy notarialnej). Srodek zastosowany przez ustawodawce jest tez nad-
miernie uciazliwy w stosunku do interesu, ktory wedle zamierzen ustawodawcy ma podlega¢ ochronie;
unormowanie to nie stuzy zapewnieniu $ciagalnosci podatku (jak apriorycznie przyjmuje TK), ale tylko uta-
twieniu poboru przez organy skarbowe naleznosci z tytutu podatku spadkowego, to zas nie moze uzasadniac
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw.

Usprawiedliwiajac obowiazywanie zaskarzonego przepisu ,,interesem publicznym”, TK nazbyt szeroko
interpretuje to pojecie, nieprzypadkowo pominigte w tek$cie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zapewnienie $ciagal-
nosci podatku nie miesci si¢ w zakresie tego przepisu.

Z tego, ze art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ wydania ustaw naktadajacych obowiazek podatkowy, a
art. 217 okresla niezbedny zakres regulacji, ktora musi by¢ zawarta w takiej ustawie, nie wynika, iz powotu-
jac sig na art. 84 mozna uzasadni¢ zgodno$¢ z Konstytucja kazdego przepisu prawa podatkowego.



Przepisy Konstytucji
Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochro-
ny $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzu-
jacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Art. 217. Naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy.
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