_ Wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02 ]
UZALEZNIENIE DOPUSZCZALNOSCI KASACJI OD WARTOSCI
PRZEDMIOTU ZASKARZENIA
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Inicjator: petny skfad 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Niedopuszczalno$¢ kasacji w sporze o prawo majatkowe, Prawo do réwnego traktowania
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza

- Prawo do rownej dla wszystkich ochrony
niz 10 tys. ztotych

praw majatkowych

[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego:

Konstytucja: art. 32 ust. 1 art. 64 ust, 2
art. 392" § 1 (dodany w 1996 r.)] [Konstytucja: art. 32 ust. 1 iart. 64 ust. 2]

Postgpowanie cywilne w Polsce jest w zasadzie dwuinstancyjne. Od kazdego orzeczenia sadu
pierwszej instancji rozstrzygajacego sprawe co do meritum stronom przystuguje srodek odwotawczy
zwany apelacja. Od 1 lipca 1996 r. rowniez niektore orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji
moga by¢, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w znowelizowanym kodeksie postgpowania cywil-
nego, zaskarzane przez strony. Srodek zaskarzenia nazywa si¢ wowczas kasacja, a sadem trzeciej in-
stancji jest Sad Najwyzszy.

Jednym z ograniczen dopuszczalnosci kasacji jest zakwestionowany w niniejszej sprawie art.
392" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), dodany przez nowele z 1996 r. Przepis ten stanowi,
migdzy innymi, ze w sprawach dotyczacych praw majatkowych kasacja nie przyshuguje, jezeli wartosé¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 tys. ztotych; w sprawach gospodarczych (tj. takich, w kt6-
rych obie strony procesu sa przedsi¢biorcami) kwota graniczna wynosi 20 tys. ztotych.

Osoba sktadajaca skarge konstytucyjna (skarzacy) dochodzita na drodze sadowej ustalenia
wstapienia w stosunek najmu po zmartej babce. Skarzacy przegrat proces w obu instancjach. Wspo-
mniane wyzej ograniczenie uniemozliwito mu skuteczne wniesienie kasacji. Jezeli przedmiotem sporu
sadowego jest istnienie prawa najmu, jako warto§¢ tego prawa przyjmuje si¢ roczna Sume czynszu
(art. 23 k.p.c.).

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 392" § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji (prawo do rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych) w zwiazku z art. 32 ust. 1
(ogolne prawo do rownego traktowania). Skarzacy twierdzit, ze zaskarzony przepis, uzalezniajac do-
puszczalno$¢ kasacji w sporze o prawo najmu od wysokosci czynszu, faworyzuje najemcow mieszkan
drozszych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny przepisu zakwestionowanego przez skarzacego

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, z wynikiem pozytywnym, kwesti¢ formalnej dopuszczalnosci
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skargi (zob. tezy 1 i 2). Zgodnie ze linig orzecznictwa wytyczong przez postanowienie Trybunatu (w
pelnym sktadzie) z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (oméwione osobno) uznaje si¢, ze samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej nie moze stanowic¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy prawo do
rownego traktowania, zamieszczony wsrod ,,Zasad ogolnych” rozdzialu Konstytucji poswigconego
gwarancjom wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela; Trybunal wymaga, aby autor skargi konstytucyj-
nej powotujacy si¢ na prawo do rownego traktowania jednocze$nie wskazat konkretna konstytucyjna
gwarancj¢ wolnosci lub prawa, w zwiazku z ktora zarzuca nieréwne traktowanie. Watpliwos$¢ co do
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wzigla si¢ stad, ze skarzacy obok art. 32
ust. 1 wskazat konstytucyjna gwarancj¢ rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci, innych praw majat-
kowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 2), ktora bywa niekiedy interpretowana jako uszczegdétowienie

tresci tego pierwszego przepisu.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Szczeg6lny charakter wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji prawa do roéwnego trakto-
wania polega na tym, ze prawo to nie moze by¢ ujmowane ,,samoistnie”, lecz musi by¢
traktowane tacznie z normami prawnymi lub dziataniami organéw wiladzy publicznej wy-
znaczajacymi sytuacj¢ prawng jednostki. Jezeli owe normy lub dzialania nie maja odnie-
sienia do konkretnych wolnosci i praw jednostki okreslonych w Konstytucji, woéwczas
prawo do rownego traktowania nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej (por. art. 79
ust. 1 Konstytucji).

2. Samodzielna podstawe skargi konstytucyjnej moze natomiast stanowi¢ art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji. Sciste powigzanie gwarancji ,,rownej dla wszystkich ochrony prawnej” z konsty-
tucyjnym prawem do wilasnosci i innych praw majatkowych powoduje, Ze wspomniana
rownos$¢ staje si¢ nieodtacznym aspektem tego prawa, okreslajacym jego istote. Przepis
art. 64 ust. 2 nie jest wigc jedynie uszczegotowionym potwierdzeniem zasady rdwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1.

3. Konstytucyjna gwarancja réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
2) wyklucza zréznicowanie o charakterze podmiotowym, nie wyklucza natomiast zrdzni-
cowan o charakterze jednoznacznie przedmiotowym, zwigzanych z odmiennoscia sytuacji
faktycznych lub prawnych. Na gruncie procedury cywilnej zréznicowanie takie moze zo-
sta¢ oparte w szczegdlnosci na kryterium roéznej wartosci przedmiotu sporu.

4. Kasacja w sprawach cywilnych jest przewidzianym w ustawie $rodkiem odwolawczym od
orzeczen wydanych w drugiej instancji, ktory daje mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy przez
Sad Najwyzszy. Podstawowym celem kasacji jest ochrona interesu publicznego przez za-
pewnienie jednolitej] wyktadni prawa stosowanego przez sady. Z Konstytucji nie wynika
obowiazek ustawodawcy zagwarantowania dostgpu do kasacji w kazdej kategorii spraw
sadowych. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji (dwuinstancyjnos$¢ postgpowania sadowego)
wigze si¢ z gwarancja prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
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(art. 78), nie stoi natomiast na przeszkodzie uzaleznieniu prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadu drugiej instancji (kasacji) od dodatkowych kryteriéw. Niedopuszczalnos$¢ skargi ka-
sacyjnej w sprawach mniejszej wagi miesci si¢ tez w standardach prawa mig¢dzynarodo-
wego.

5. Zracji wskazanych w tezach 3 i 4 uzaleznienie dopuszczalno$ci kasacji od warto$ci prawa
majatkowego bedacego przedmiotem sporu sadowego (art. 392" § 1 kodeksu postepowa-
nia cywilnego) nie stanowi sprzecznego z Konstytucja zroznicowania ochrony praw ma-
jatkowych. Wybor kryterium zrdéznicowania ochrony miesci si¢ w granicach swobody re-
gulacyjnej ustawodawcy 1 koresponduje z charakterem kasacji jako nadzwyczajnego $rod-
ka zaskarzenia.

Przepisy Konstytucji

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. [...] 2. Wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.



