Wyrok z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03
OGRANICZENIE ODOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ KOMORNIKA

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

spotka akcyjna

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli
Odpowiedzialno$¢ komornika i — solidarnie z nim — Skarbu Prawo do wynagrodzenia szkody
Panstwa za szkode wyrzadzong przez komornika w postepowaniu bezprawnie wyrzadzonej przez
egzekucyjnym, jezeli powstata ona z winy umysinej lub przez organ wiadzy publicznej

niedbalstwo komornika, a przy tym poszkodowany nie mogt
zapobiec szkodzie za pomocg srodkéw przewidzianych
w kodeksie postepowania cywilnego

[Konstytucja: art. 77 ust. 1]

[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 769]

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 769 kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c), za-
mieszczony wsrdd przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne, okreslat w sposob restrykcyjny
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika za wyrzadzona przez niego szkodg, usta-
nawiajac jednoczesnie solidarna z komornikiem odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Warunkiem od-
powiedzialnosci odszkodowawczej byta wina umys$lna albo niedbalstwo komornika, a zarazem nie-
mozno$¢ zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego za pomoca $rodkéw procesowych przewi-
dzianych w kodeksie.

Skarge konstytucyjna przeciwko tak restrykcyjnemu unormowaniu wniosta spotka akcyjna T.
W tle skargi byl przegrany przez skarzaca proces cywilny z jej powodztwa przeciwko komornikowi
przy jednym z sadow rejonowych o odszkodowanie pienigzne za szkode wyrzadzona na skutek nie-
prawidlowo prowadzonej egzekucji z nieruchomosci. Sad Okrggowy uwzglednit powodztwo w cato-
$ci, jednak Sad Apelacyjny zmienil ten wyrok i powddztwo oddalil. Sad Apelacyjny nie podzielit po-
gladu Sadu pierwszej instancji, ze skarzaca spotka podjeta dziatania procesowe zmierzajace do zapo-
biezenia szkodzie. Nastgpnie Sad Najwyzszy oddalit kasacje powodki.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze kwestionowany przepis, okreslajac przestanki odpo-
wiedzialnosci komornika i Skarbu Panstwa (jako dtuznika solidarnego) za wyrzadzona przez komor-
nika szkode — w postaci wymagania umyslnosci lub niedbalstwa w dziataniu komornika oraz niemoz-
nosci zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego w toku postgpowania za pomoca $rodkoéw prze-
widzianych w kodeksie postgpowania cywilnego — zawe¢za zakres odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej niezgodnie art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Do zarzutu tego przyltaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zglosit udzialt w postepo-
waniu w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2026/03
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Na skutek omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis utracit moc

obowiazujaca. Od tego momentu do nastepstw szkod wyrzadzonych przez komornikow zastosowanie

ma rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowany w kodeksie cywilnym.

Wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie stanowi kolejne — po wyrokach w sprawach SK 18/00 i

K 20/02 — orzeczenie wydane na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., stanowiacego, nota

bene, swego rodzaju nowos¢ w polskim prawie konstytucyjnym.

1.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Z art. 77 ust. 1 Konstytucji wynika, Ze kazde bezprawne — a wigc niekoniecznie zawinione
przez funkcjonariusza — wyrzadzenie szkody przez wtadzg publiczna rodzi prawo do od-
szkodowania. Tym samym ekonomiczne ryzyko btgdow i pomytek w dziataniu wiadzy
publicznej nie moze spada¢ na poszkodowanych. W unormowaniu tym, wprowadzonym
do polskiego porzadku prawnego wtasnie przez Konstytucje z 1997 r., znajduje wyraz nie
tylko ochrona wtasnosci (rozumianej sensu largo), lecz takze gwarancja, iz aparat wladzy
publicznej bedzie dazyt do eliminacji tych niepozadanych zdarzen, w ktorych istnieje
obowiazek naprawienia szkody, co sprzyja urealnieniu konstytucyjnej zasady dziatania
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Tak wigc omawiany art. 77
ust. 1 pelni dwie funkcje: z jednej strony jest zrodlem konstytucyjnego prawa podmioto-
wego dla poszkodowanego, a z drugiej strony stanowi jedna z instytucjonalnych gwaran-
cji realizacji konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 7.

W art. 77 ust. 1 Konstytucji niepodobna upatrywa¢ wyczerpujacej i wystarczajacej pod-
stawy zadania pelnego naprawienia kazdej szkody pozostajacej w zwiazku przyczyno-
wym, cho¢by tylko odleglym, z jakimkolwiek rodzajem nieprawidtowosci w zachowaniu
wladzy publicznej. Omawiany przepis Konstytucji ani nie precyzuje tego, jaka szkoda i w
jakich granicach ma podlega¢ naprawieniu, ani nie okresla, co decyduje o spetnieniu prze-
stanki bezprawnosci, ani tez nie reguluje trybu, w jakim ma nastapi¢ realizacja prawa do
odszkodowania. Kwestie te moga, co do zasady, by¢ regulowane w ustawach zwyktych.

Pojecie ,,wladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie
wiladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Pojecia
»organu panstwa” i ,,organu wladzy publicznej” nie sa tozsame. W pojeciu ,,wladzy pu-
blicznej)” mieszcza si¢ bowiem takze inne instytucje niz panstwowe i samorzadowe, o ile
wykonuja funkcje wiadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych
funkcji przez organ witadzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wiadzy pu-
blicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych
instytucji publicznych, ktore obejmuja bardzo zré6znicowane formy dziatalnosci. W kon-
sekwencji art. 77 ust. 1 Konstytucji stosuje si¢ takze do sytuacji, gdy szkoda jest wyrza-
dzona dzialaniem podmiotu wykonujacego funkcje witadcze, wiasciwe dla wiadzy pu-
blicznej, nawet gdy sam ten podmiot nie moze by¢ za taka wtadzg uznany (ujgcie funk-
cjonalne).
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4. W Swietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i1 egzekucji komornicy jako organy egzekucyjne, sa
szczegOlnego rodzaju organami panstwowymi, organizacyjnie i funkcjonalnie powiaza-
nymi z wladza sadownicza, ale nie wchodzacymi w jej sktad. Okoliczno$¢, ze komornik
prowadzi swoja dziatalnos¢ zawodowa ,,na wtasny rachunek” (por. art. 3a ustawy o ko-
mornikach sadowych), jest wyrazem ,,prywatyzacji” finansowania dzialalno$ci i wyna-
grodzenia komornika, nie zmienia natomiast zakwalifikowania komornika wykonujacego
czynnos$ci egzekucyjne jako funkcjonariusza publicznego, zobowiazanego do realizowa-
nia wtadztwa publicznego. Takie ujecie lokuje wyrzadzone przezen szkody w zasiggu re-
gulacji art. 77 ust. 1 Konstytucji.

5. Przepis art. 769 § 1 k.p.c. nie stracit mocy obowiazujacej z chwila wejsScie w zycie art. 23
ww. ustawy o komornikach sadowych, ktory stanowi, ze komornik ponosi odpowiedzial-
no$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci (bez dalszych ograniczen). Za
taka wykladnia przemawia reguta ,,lex posterior generalis non derogat legi priori specia-
li”.

6. Przepis art. 769 § 2 k.p.c., wedtug ktérego Skarb Panstwa odpowiada solidarnie z komor-
nikiem, jest w praktyce sadowej rozumiany w ten sposéb, ze do odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa rOwniez maja zastosowanie ograniczenia, ktére w § 1 tego samego artykutu
przewidziane sa expressis verbis dla ,,wlasne;” odpowiedzialnosci komornika. Tenze
przepis uzaleznia odpowiedzialnos¢ komornika od jego winy 1 od niemoznosci poszko-
dowanego zapobiezenia szkodzie za pomoca $rodkow procesowych przewidzianych w
kodeksie. Tak rozumiany art. 769 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

7. Z art. 77 ust. 1 Konstytucji posrednio wynika rowniez negatywna ocena ograniczen od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej samego komornika, okreslonych w art. 769 § 1 k.p.c.
Wyeliminowanie bowiem jedynie omawianych ograniczen odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za komornika, bez wyeliminowania tych samych ograniczen w przypadku odpo-
wiedzialno$ci samego komornika, oznaczatoby, ze ryzyko zwiazane ze szkodami nieza-
winionymi przez komornika oraz ze szkodami, ktorym modgl zapobiec poszkodowany, po-
nositby wylacznie Skarb Panstwa. Tymczasem komornik, aczkolwiek wykonuje wtadztwo
publiczne (por. tezg 4), od klasycznych funkcjonariuszy publicznych rézni si¢ tym, ze
czyni to w ramach kancelarii prowadzonej na wlasny rachunek. Lokalizacja ryzyka w ra-
mach regulacji odpowiedzialnos$ci cywilnej powinna by¢ oparta na racjonalnych zasadach,
w tym na zasadzie ,,czyj zysk, tego ryzyko”. Zasada ta ma szczeg6lne znaczenie wowczas,
gdy — jak w rozpatrywanym przypadku — za t¢ sama szkode odpowiadaja dwa podmioty:
jeden (komornik) jako sprawca bezposredni, a drugi (Skarb Panstwa) jako podmiot odpo-
wiedzialny solidarnie ze sprawca w celu utatwienia poszkodowanemu dochodzenia od-
szkodowania. Utrzymanie ograniczen odpowiedzialnosci komornika powodowatoby w
praktyce, ze Skarb Pafstwa, ktory naprawil szkod¢ wyrzadzona przez komornika, nie
zawsze moglby skierowac roszczenie regresowe do komornika. O ile zatem zniesienie
ograniczen odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest wystarczajace z punktu widzenia
pierwszej ze wskazanych w tezie 1 in fine funkcji art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo jed-
nostki do naprawienia poniesionej szkody), o tyle wspomniana tam druga funkcja — insty-
tucjonalnej gwarancji legalizmu w wykonywaniu wtadztwa publicznego — nie zostataby
zrealizowana. Regulacja, wedtug ktorej ryzyko naprawienia szkody wyrzadzonej przez
dziatajacego na wiasny rachunek komornika — powstatej w wyniku niezgodnego z pra-
wem prowadzenia egzekucji — w ostatecznym rozrachunku spadatoby na panstwo jako ta-
kie, nie bytaby zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji.



Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja
Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu witadzy publicznej.
Ustawa o TK

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art.
33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informaciji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.



