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Mozliwos¢ oddalenia przez Sad Najwyzszy Zasada panstwa prawnego
,0czywiscie bezzasadnej” kasacji w sprawie karnej Zasada proporcjonalnosci
na posiedzeniu bez udziatu stron i bez pisemnego S dis sael

uzasadnienia wyroku

[Ust 5 T sl ‘ . Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
Stawa Z 6 czerwca r. Kodeks posigpowania Karnego: 9 2

art. 535 § 2 (w brzmieniu nadanym w 2000 r.)] przez organ wtadzy publicznej

Zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci i praw

[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust.1, art. 77]

W polskim procesie karnym kasacja stanowi — obok wznowienia postgpowania — nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzania orzeczen sadowych. Kasacja moze by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu juz
prawomocnemu, co odroznia jg od srodkow odwolawczych, ktérymi sa apelacja i zazalenie, urucha-
miajace kontrolg instancyjna orzeczenia.

W trybie kasacji bada si¢ jedynie zgodnos¢ orzeczenia z prawem. Sad Najwyzszy jako sad ka-
sacyjny, w odroznieniu od sadu odwotawczego, nie ocenia prawidtowosci ustalen faktycznych przyje-
tych jako podstawa kontrolowanego orzeczenia ani nie orzeka o meritum, czyli winie i karze. W razie
uwzglednienia kasacji, tzn. stwierdzenia niezgodnos$ci zakwestionowanego orzeczenia z prawem, SN
uchyla orzeczenie i albo przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowi wilasciwemu, albo
umarza postgpowanie. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ uniewinnienia oskarzonego w razie oczywistej nie-
shusznosci skazania. Jezeli SN nie stwierdza naruszenia prawa, to kasacje¢ oddala.

Zasada jest, ze kasacja jest rozpatrywana z udziatem stron (art. 535 § 1 kodeksu postepowania
karnego), a wyrok zapadly w wyniku jej rozpoznania powinien zosta¢ opatrzony pisemnym uzasad-
nieniem.

Przepis skutecznie zaskarzony w niniejszej sprawie, tj. art. 535 § 2 k.p.k. (w brzmieniu ustalo-
nym nowela z 20 lipca 2000 r., ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2000 r.), przewiduje wyjatek od po-
wyzszej reguly, dotyczacy sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza ,,oczywista bezzasadnos¢”
kasacji. Po pierwsze, SN moze w takim przypadku wyda¢ wyrok oddalajacy kasacj¢ na posiedzeniu
bez udziatu stron, z wyjatkiem kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Po drugie, oddalenie kasacji oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasad-

nienia.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2030/05
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Omawiany wyrok Trybunatu zapadt w wyniku skargi konstytucyjnej Tomasza D., ktorego
sprawg rozstrzygnigto ostatecznie na podstawie zaskarzonej regulacji. Skarge konstytucyjna popart
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zglosit swoj udzial w sprawie (art. 51 ustawy o TK). Ponadto
Prezes Trybunatu, na podstawie § 11 ust. 2 regulaminu TK w zwiazku z art. 19 ustawy o TK, zwrocit
si¢ do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o przedstawienie opinii w sprawie.

Gltowny zarzut dotyczylt naruszenia przez art. 535 § 2 k.p.k. konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasadami proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i panstwa
prawnego (art. 2). Ponadto wskazano na konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody za bezprawne
dziatanie wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1) i zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszo-

nych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2).

ROZSTRZYGNIECIE

|

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji.

1T

Trybunal odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu o
12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co jednak — wobec
uwzglednienia skargi konstytucyjnej — nie stoi na przeszkodzie realizacji praw skarza-
cego okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji w sprawie bedacej podstawa niniejszego
postgpowania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Konstytucja nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy w trzech instancjach (por. art.
176 ust. 1). Konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1) nie obejmuje ,,prawa do kasacji”.
Kasacja stanowi zatem dodatkowa 1 niekonieczna procedur¢ zaskarzenia orzeczenia sadu
drugiej instancji. Jezeli jednak ustawodawca kreuje instytucjg kasacji, to musi respekto-
wac zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz zasady przyzwoitej legislacji, wynikajace
z art. 2 Konstytucji. Konstytucyjny standard sprawiedliwej procedury sadowej stosuje si¢
zatem nie tylko do postepowania w pierwszej 1 drugiej instancji, lecz takze do postepowan
nadzwyczajnych.

2. Zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca
kontroli prawa w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. W niniejszej spra-
wie zasadg tg, a zwlaszcza wynikajaca z niej ochrong zaufania jednostki do panstwa, nale-
zy natomiast uwzglednia¢, gdy rekonstruuje si¢ wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) po-
stgpowania sadowego.

3. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania oznacza, ze jednostka ma prawo oczeki-
wacé od wiladzy czytelnosci, przejrzystosci oraz poszanowania zasad systemowych gwa-
rantujacych ochrong praw cztowieka.


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm

Konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1) nie
podlega ograniczeniom, w odroznieniu od prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 2). Istota sprawiedliwosci proceduralnej sprowadza si¢ za$ do: moznos$ci bycia wystu-
chanym; ujawniania motywow rozstrzygnigcia (nawet niezaskarzalnego) w stopniu umoz-
liwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu; zapewnienia przewidywalnosci dla
uczestnika postgpowania przez odpowiednig spojnos¢ i wewngtrznag logike mechanizmow,
ktérym jest poddany.

Uzasadnianie orzeczenia sadowego, bedace decydujacym komponentem prawa do rzetel-
nego procesu, pelni kilka istotnych funkcji: wymusza ono samokontrolg sadu, ktéry musi
wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymo-
gom sprawiedliwos$ci; dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnig-
ciem; jest podstawa kontroli przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akcep-
tacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci; wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Szczegolna pozycja Sadu Najwyzszego w systemie organéw ochrony prawnej, a w szcze-
g6Inosci ostatecznos¢ (niezaskarzalnos¢) jego rozstrzygniec nie oznacza, ze uzasadnianie
orzeczen tego Sadu jest zbedne. Za sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia SN przema-
wia kilka argumentow. Po pierwsze, uzasadnienia te maja znaczacy wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ praktyki i standardow prawnych. Po drugie, orzeczenia SN moga by¢ podstawa
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka albo Komitetu Praw Cztowieka lub —
w razie wadliwosci podstawy prawnej — do Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, istot-
na jest funkcja legitymizacyjna uzasadnien sadowych w skali indywidualnej (wobec stron
postgpowania) oraz w skali generalnej (wobec opinii publicznej). Komunikowanie
rozstrzygni¢¢ sadowych 1 ich uzasadnien pozwala je tatwiej akceptowaé, co buduje
zaufanie spoleczne do wiadzy sadowniczej. Po czwarte, w sytuacji, gdy okoto 80 procent
kasacji w sprawach karnych jest oczywiscie bezzasadnych, kazdorazowe kazuistyczne
wskazanie, na czym polega taka bezzasadno$¢ lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
aby doprowadzi¢ do wytworzenia standardu co do rozumienia oczywistej bezzasadnosci

acji, . . . oo . .

E%ﬁ(ag formulowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych, wynikajacy z zasady pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji), nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce
zwrotami niedookre§lonymi. Nie przesadza réwniez o niekonstytucyjnosci sytuacji, w kto-
rej doprecyzowanie takich poje¢ jest kompetencja sadow. Skonstruowanie normy prawnej
przy pomocy poje¢ nieostrych czgsto stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Znaczenie takich
poje¢ w konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie. Wymaga to istnienia
szczegdlnych gwarancji proceduralnych zapewniajacych przejrzystosé i ocennos¢ praktyki
wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescia przez organ stosujacy prawo (np. dostgp-
no$¢ przeprowadzonego rozumowania dla zainteresowanych dzigki jawno$ci postgpowa-
nia lub ujawnianiu motywow rozstrzygnigcia).

Postuzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,,kasacja oczywiscie bezzasadna” samo przez
si¢ nie przekracza granic swobody regulacyjnej wyznaczonej ustawodawcy przez art. 2
Konstytucji. Zastrzezenia budzi natomiast niski poziom wymagan proceduralnych doty-
czacych postugiwania si¢ tym zwrotem. Chodzi tu o kumulacj¢ w ramach jednego postg-
powania sadowego trzech czynnikow wykluczajacych informacyjny obowiazek sadu; sa:
nimi: niejawno$¢ postgpowania, postuzenie si¢ przez ustawodawcg nieostrym pojgciem
,»oczywista bezzasadno$¢” oraz brak obowiazku sporzadzenia uzasadnienia.

Standardy ochrony praw cztowieka okreslone w Konstytucji RP sa niekiedy wyzsze od
standardow migdzynarodowych, w szczegoélnosci przewidzianych w europejskiej Kon-



wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W zwiazku z tym obnizenie
standardu ochrony, ktore nie narusza Konwencji, moze by¢ niezgodne z Konstytucja.

10. Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej art. 535 § 2 k.p.k., bedacego przepisem
szczegdlnym, prowadzitaby do stosowania reguly generalnej, wyrazonej art. 535 § 1 k.p.k.
(rozpoznanie kasacji od wyroku na rozprawie, a kasacji od postanowienia — na posiedze-
niu, w ktéorym strony moga wzia¢ udzial). Tymczasem nie jest niedopuszczalne stosowa-
nie w wypadku kasacji oczywiscie bezzasadnej gwarancji mniej rygorystycznych. Nie-
konstytucyjno$¢ stwierdzona w niniejszej sprawie wynika z kumulacji ograniczen (por.
tezg¢ 8). Konieczna jest zatem interwencja ustawodawcy, dla ktorej nalezy przewidzie¢
odpowiedni termin. Do czasu takiej interwencji mozna oczekiwac ztagodzenia niekonsty-
tucyjnej sytuacji przez odpowiednie uksztattowanie praktyki SN.

11. Potrzeba wszechstronnego zbadania istotnych okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez
Trybunat Konstytucyjny moze uzasadnia¢ wystapienie Prezesa Trybunatu do organizacji
spotecznych na podstawie § 11 ust. 2 regulaminu TK. Udziat takich organizacji w poste-
powaniu przed Trybunatem — w charakterze, ktéry mozna okresli¢ mianem amicus curiae
— sprzyja dialogowi, jawnosci 1 komunikacji spotecznej w rozstrzyganiu sporow konstytu-
cyjnych. Organizacja spoteczna nie ma wowczas praw i obowiazkow, jakie prawo wiaze z
pozycja uczestnika postgpowania (por. art. 52 ust. 1 ustawy o TK). Jej rola ogranicza si¢
do wypowiedzenia pogladu w sprawie, co jest zwiazane z wiadomos$ciami uzyskanymi w
toku wykonywania dzialalnosci statutowe;.

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK oraz regulaminu TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wtadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 176. 1. Postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie kiérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administra-
cyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 19. 1. Trybunat w toku postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnie-
nia sprawy.

2. Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art.
33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informaciji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.

Art. 52. 1. Uczestnikami postepowania przed Trybunatem sa: skarzacy, organ, ktéry wydat zakwestionowany akt normatywny,
i Prokurator Generalny; uczestnikiem jest rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu.



Zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK z 22 pazdziernika 1997 r. — Regulamin Trybunatu Konsty-
tucyjnego

§ 11.[...] 2. Prezes Trybunatu lub skiad orzekajacy moze takze zwrécic¢ sie do innych organéw lub organizacji o zajecie sta-
nowiska w kwestiach, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia zawistej sprawy.



