Wyrok z 17 maja 2004 r., SK 32/03
KASACJA W SPRAWACH KARNYCH

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sklad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: 5 sedziow 0

osoby fizyczne

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ograniczenie dopuszczalnosci wniesienia kasac;ji Zasada demokratycznego panstwa prawnego
na korzys¢ oskarzonego do sytuacji, w ktorej zostat Zasada proporcjonalnosci

on skazany na kare pozbawienia wolnosci

bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Zasada rownosci

Prawo do obrony w postepowaniu karnym
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: y W postep y
art. 523 § 2 (w brzmieniu nadanym w 2000 r.)] Prawo do sadu

[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2,
art. 45 ust.1]

W polskim procesie karnym kasacja stanowi — obok wznowienia postgpowania — tzw. nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzania orzeczen sadowych. Kasacja moze by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu juz pra-
womocnemu, co odréznia ja od srodkéw odwolawczych, ktorymi sa apelacja i zazalenie, uruchamiajace
kontrolg instancyjna orzeczenia.

W trybie kasacji bada si¢ jedynie zgodnos$¢ orzeczenia z prawem. Sad kasacyjny (w dacie wydania
omawianego wyroku TK jest nim w kazdym przypadku Sad Najwyzszy), w odrdznieniu od sadu odwo-
lawczego, nie jest upowazniony ani do oceniania prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych jako pod-
stawa kontrolowanego orzeczenia, ani do orzekania o meritum, czyli winie i karze. Jego rozstrzygnigcie
ma w zasadzie charakter kasatoryjny, to znaczy — w razie stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowanego
orzeczenia z prawem — uchyla on to orzeczenie i albo przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia sa-
dowi wilasciwemu, albo umarza postgpowanie. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ uniewinnienia oskarzonego w
razie oczywistej niestusznosci skazania.

W mys$l art. 523 § 1 kodeksu postegpowania karnego (k.p.k.) kasacja moze by¢ wniesiona badz z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 (tzw. bezwzgledne przestanki odwotawcze, dotyczace oczy-
wistych naruszen prawa materialnego lub procedury, jak np. orzeczenie kary nieznanej ustawie lub niena-
lezyty sktad sadu), badZz z powodu ,,innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia”. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci
kary.

Z punktu widzenia zakresu prawa do kasacji mozna podzieli¢ podmioty uprawnione do jej wniesie-

nia na dwie kategorie. Pierwsza stanowia Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktorzy
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moga wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadowego (zaré6wno wyroku, jak i postano-
wienia) konczacego postepowanie (art. 521 k.p.k.). W drugiej grupie podmiotéw uprawnionych do wnie-
sienia kasacji sa strony postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w szczegolnosci oskarzy-
ciele i oskarzony (art. 519 1 art. 520 § 1 k.p.k.).

W trybie kasacji wnoszonej przez strony procesu karnego (zwanej niekiedy ,,kasacja zwyczajng” lub
,Kasacja stron””) moze by¢ zakwestionowany jedynie prawomocny wyrok, i to tylko wyrok wydany przez
sad odwotawczy. Wedlug przepisu zaskarzonego w niniejszej sprawie — art. 523 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
nadanym przez ustawg nowelizujaca z 20 lipca 2000 r.) — kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wniesé
w tym trybie wyltacznie w razie skazania na pozbawienie wolnosci bez warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. Ograniczenie to nie dotyczy jednak kasacji opartej na bezwzglednych przestanek odwolaw-
czych (okreslonych w art. 439 k.p.k.).

W niniejszej sprawie zostaly wniesione dwie skargi konstytucyjne, ktore zostaly potaczone do
wspolnego rozpoznania. Jeden ze skarzacych zostal skazany na karg grzywny. Drugiemu wymierzono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kar¢ grzywny oraz zobowiaza-
no go do przeproszenia pokrzywdzonego. Obydwaj skarzacy probowali doprowadzi¢ do wzruszenia, w
trybie kasacji, prawomocnych wyrokow wydanych w ich sprawach przez sady drugiej instancji, ale Sad
Najwyzszy w obu wypadkach postanowit, na podstawie art. 523 § 2 k.p.k., o pozostawieniu kasacji bez
rozpoznania jako niedopuszczalnej, poniewaz nie doszto do bezwarunkowego skazania na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym skarzacy kwestionowali zgodno$¢ powyzszego unormowania
polskiej procedury karnej z kilkoma przepisami Konstytucji oraz europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybunat Konstytucyjny ograniczyt podstawy kontroli do

wzorcow konstytucyjnych wskazanych wyzej (tabela).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postegpowanie w
przedmiocie badania zgodnosci zaskarionego przepisu 7 art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz 7
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci — ze wzgledu na niedopusz-
czalnosé¢ orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W art. 176 ust. 1 Konstytucji zagwarantowany jest minimalny standard drogi sadowej. Prze-
pis ten zakltada, ze nalezyta kontrolg orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w wystar-
czajacym stopniu gwarantuje postgpowanie obejmujace tylko jedna instancj¢ kontrolna.
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Zgodnie z systematyka kodeksu postgpowania karnego kasacja jest nadzwyczajnym $rod-
kiem zaskarzenia. W postgpowaniu karnym, uksztaltowanym jako dwuinstancyjne, kasacja
peini rolg swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa”; uzupetnia system dwuinstancyjnej kontroli
sadowej, stwarzajac mozliwo$¢ eliminowania najpowazniejszych btgdow wymiaru sprawie-
dliwos$ci zawartych w prawomocnych orzeczeniach.

Dopuszczenie kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu karnym sta-
nowi wyjatek od zasady stabilnosci orzeczen sadowych. Trwalo$¢ orzeczen sadowych za-
pewnia pewnos$¢ i bezpieczenstwo prawne. Realizacja innych wartosci i norm konstytucyj-
nych moze jednak wymaga¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych.

Przed nowelizacja z 2000 r. kodeksowi postgpowania karnego nie byto znane ograniczenie
podobne do tego, jakie jest przewidziane w zaskarzonym przepisie. Z materiatow dokumen-
tujacych prace ustawodawcze wynika, ze nowelizacja przepisoéw o kasacji byta zabiegiem o
charakterze pragmatycznym — wymuszona zostata liczba skarg kasacyjnych kierowanych do
Sadu Najwyzszego, w przytlaczajacej wigkszosci bezzasadnych i ignorujacych podstawy ka-
sacyjne.

Decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji i dopuszczenie ,,$ciezki kasacyjnej”, rozumianej jako dostep do Sadu Najwyzszego
poprzez wniesienie srodka zaskarzenia od orzeczenia prawomocnego, ustawodawca nie mo-
ze dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, i to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztattowana
zostaje jako §rodek zaskarzenia wszczynajacy postgpowanie przed kolejna instancja sadowa,
czy tez — jak w postgpowaniu karnym — jako nadzwyczajny §rodek zaskarzenia. W tym za-
kresie ustawodawca skregpowany jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi. Ocena
kryterium ograniczajacego prawo dostepu do tej kasacji powinna by¢ dokonywana w szcze-
g6Inosci z punktu widzenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatow okreslonej normy prawnej znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytu-
acji prawnie relewantnej. Oznacza to zardwno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz fawory-
zowania takich osob.

Nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa uregulowanie zaktada-
jace, ze w przypadku sankcji najbardziej dotkliwej, naruszajacej wolnos¢ cztowieka, dopusz-
czalne jest oparcie kasacji zwyczajnej wnoszonej na korzy$¢ oskarzonego takze na zarzucie
innych uchybien niz te, ktore sa wskazane enumeratywnie w art. 439 k.p.k. Wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci stanowi bowiem bezposrednia
ingerencj¢ w dobro o szczegdlnym charakterze — jego wolno$¢. Kwestionowany przez
skarzacych art. 523 § 2 k.p.k. nie uniemozliwia przy tym catkowicie wniesienia kasacji na
korzy$¢ oskarzonego przeciwko orzeczeniu dotknigtemu innym razacym uchybieniem
anizeli okreslone w art. 439 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzonemu nie wymierzono
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci; w takiej sytuacji oskarzony moze wystapi¢ do
jednego z uprawnionych podmiotéw (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich)
o wniesienie kasacji nadzwyczajne;j.

Wyrazona w art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancja prawa do obrony w postgpowaniu karnym,
,we wszystkich stadiach post¢gpowania”, dotyczy tych stadiow, ktére przewidziat ustawo-
dawca. Gwarancja ta nie obliguje natomiast ustawodawcy do ustanawiania nadzwyczajnych
procedur kontroli prawomocnych orzeczen, takich jak kasacja w procesie karnym.
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9. Z racji wskazanych w tezie 8 zaskarzony przepis nie pozostaje w merytorycznym zwiazku z
art. 42 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z tym nie jest adekwatnym wzorcem jego kontroli tak-
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazany przez skarzacego w zwiazku z konstytucyjna gwaran-
cja prawa do obrony.

10. Na tres¢ zasady wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) sktadaja si¢ w szcze-
g6Inosci: prawo dostegpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem jako or-
ganem niezaleznym, niezawistym i bezstronnym; prawo do uksztaltowania procedury sado-
wej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

11. Zgloszony przez skarzacych zarzut niezgodnos$ci zakwestionowanego uregulowania z art. 45
ust. 1 Konstytucji mozna odnie$¢ do tego tylko aspektu zasady prawa do sadu, ktory dotyczy
koniecznosci takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby spetniata ona wymogi spra-
wiedliwosci w sensie sprawiedliwego uksztattowania dostgpu do $rodkow zaskarzenia, w
tym do kasacji. Tego za§ wymogu nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od nakazu réwnego
traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie relewantne;j.
Stwierdzenie, iz z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji ustawodawca w art. 523 § 2
k.p.k. zasadnie réznicuje dostgp do kasacji (zob. tezg 7) prowadzi do wniosku o zgodno$ci
tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

12. Skarzacy nie wskazali wyraznie, ktora z zasad charakteryzujacych Rzeczpospolita Polska
jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spoleczne;j
(art. 2 Konstytucji) zostata naruszona w wyniku przyjetego w art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenia
kasacji zwyczajnej. Wobec tego nalezy przyjac, iz skarzacy uznaja niezgodno$¢ art. 523 § 2
k.p.k. z art. 2 Konstytucji za oczywista konsekwencj¢ naruszenia pozostatych przepisow
wskazanych jako podstawa kontroli. To za§ oznacza, ze zarzut niezgodno$ci kwestionowa-
nego przepisu z art. 2 Konstytucji stawatby si¢ aktualny tylko w razie uznania jego sprzecz-
nosci z ktorymkolwiek sposrdd pozostatych wzorcow powolanych w sprawie.

13. Poniewaz skarzacy, wbrew zawartemu w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wymaganiu uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej, nie przedstawili Zadnego uzasadnienia zarzutdw niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, w zakresie tych za-
rzutoOw rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne, zatem postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

14. Na tej samej podstawie prawnej postgpowanie podlega umorzeniu takze co do zarzutu nie-
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest
wylacznie §rodkiem ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, dlatego z w tym trybie nie
mozna kwestionowa¢ niezgodnos$ci przepisu ustawy z umowa migdzynarodowa.

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK oraz (europejskiej) Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Konstytucja
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.
2. Kazdy jest obowigzany szanowaé¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.



3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 42. [...] 2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytuciji.

Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
2. Ustr¢j i wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Art. 47. 1. Skarga poza wymaganiami dotyczgacymi pisma procesowego powinna zawierac:

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Konwencja europejska

Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i pu-
blicznos¢ mogg by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochro-
nie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie koniecz-
ne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na po-
krycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego do-
bro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania swiad-
koéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie moéwi jezykiem uzywanym w sadzie.



