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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Utrata prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek Zasada panstwa prawnego
ne}:llczony wskutek uchybienia terminom do skorzystania Zasada proporcjonalno$ci
z tego prawa -
gop Ochrona wtasnosci

[Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug i podatku .
akcyzowym: art. 19 ust. 3b (dodany w 1999 r.)] [Konstytucja: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 11 3]

Konstrukcja podatku od towaréw ushug, zwanego tez ,,podatkiem od wartosci dodanej”
(,VAT” — od angielskiego Value Added Tax), pozwala na odliczenie przez przedsigbiorcg od kwoty
podatku od wartosci sprzedawanych przez niego towarow lub $§wiadczonych ustug (tzw. podatek na-
lezny) — kwoty podatku wkalkulowanej w ceng towarow i ustug nabytych przez tego przedsigbiorce
(tzw. podatek naliczony).

Skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie wniosta spotka M., bgdaca nastgpca prawnym
spotki o podobnej nazwie. W roku 2001 organ kontroli skarbowej i organ odwotawczy, a pdzniej sad
administracyjny uznaty, ze dokonane przez istniejaca wowczas spotke M. odliczenia od podatku na-
leznego podatku naliczonego z tytulu wartosci towarow importowanych bylo przedwczesne, poniewaz
spotka nie dysponowala jeszcze wymaganym dokumentem celnym uprawniajacym do odliczenia. Z
tego powodu na spotke natozono obowiazek zwrotu réznicy podatku za miesiac, w ktorym doszto do
zawyzenia podatku naliczonego, wraz z odsetkami, a takze sankcjg w postaci obowiazku zaptaty 30%
kwoty zawyzenia.

Przedmiotem zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego byt art. 19 ust. 3b ustawy podatkowej z
1993 r. w brzmieniu obowiazujacym w czasie, w ktérym byt zastosowany w sprawie skarzacej spotki
(2001 r.). W mysl tego przepisu podatnik tracit prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczo-
ny, jezeli uchybit ustawowym terminom do skorzystania z obnizenia. W przypadku importu towaru obni-
zenie moglo nastapi¢ nie wczesniej niz w rozliczeniu podatkowym za miesiac, w ktorym podatnik ,,otrzy-
mat fakture lub dokument celny”, i nie p6zniej niz w rozliczeniu za miesiac nastgpny. W skardze konstytu-
cyjnej zarzucono, ze dotkliwa sankcja za przedwczesne odliczenie podatku naliczonego — w postaci
definitywnej utraty tego prawa — jest niezgodna z konstrukcja podatku od wartosci dodanej, a przez to
jest niezgodna z konstytucyjnymi gwarancjami wtasno$ci (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3) i zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Skarzaca powotata si¢ takze na zasadg ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, wywodzona z konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (art. 2).


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2033/03
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Znaczna cz¢$¢ uzasadnienia wyroku zajmuja rozwazania Trybunatu dotyczace niejednolitej w
praktyce wyktadni przepisow ustawy, ktore byty stosowane w sprawie skarzacej. W swych rozwaza-
niach o naturze podatku od warto$ci dodanej Trybunat nawiazuje do dorobku europejskiego prawa

wspodlnotowego.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i uslug
oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowiazujacym do 26 marca 2002 r. w zakresie,
w jakim pozbawia prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego podatnika, ktory do-
konal obnizenia kwoty podatku naleznego wczesniej niz w rozliczeniu za miesiac, w kto-
rym otrzymal dokument celny — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zasada proporcjonalnosci wiaze ustawodawce zarowno wtedy, gdy ustanawia on ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, jak i wtedy, gdy na-
ktada obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wtadza.

2. Ustawodawca postgpuje zgodnie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrodd dopuszcezalnych
srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych
maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz to jest niezbgdne
dla osiagnigcia zalozonego i1 usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

3. Przepisy Konstytucji gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa moga by¢
adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki, o ile za-
chodzi rzeczywisty zwiazek migdzy realizacja danego obowiazku a ingerencja prawodaw-
cy w sfer¢ konkretnych wolnosci lub praw jednostki proklamowanych w Konstytucji (w
tym wypadku: wlasnos$ci i innych praw majatkowych).

4. Poniewaz art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wydania ustaw naktadajacych obo-
wiazek podatkowy, obowiazek ten jako taki nie stanowi ograniczenia konstytucyjnych
wolnoéci i praw. Srodki shuzace realizacji tego obowiazku moga byé jednak oceniane z
punktu widzenia wymagania proporcjonalno$ci w ograniczaniu konstytucyjnych wol-
nosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5. Istota konstrukcji podatku od towardéw 1 ustug, jako podatku od warto$ci dodanej, opiera
si¢ na zasadzie ,,opodatkowanie — odliczenia”, zgodnie z ktora podatnik z jednej strony
jest zobowiazany do okreslenia podatku naleznego, bedacego wynikiem realizowanej
przez niego sprzedazy opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej strony przystuguje mu
uprawnienie do odliczania od podatku naleznego podatku naliczonego z tytutu realizowa-
nych przez niego zakupow. W kazdym przypadku, w ktérym ustawa pozbawia podatnika
prawa do odliczenia podatku naliczonego, zostaje on obciazony podatkiem naleznym i
jednoczesnie ponosi ekonomiczny ci¢zar podatku naliczonego. Tymczasem do fundamen-
talnych cech podatku od warto$ci dodanej nalezy zasada ekonomicznej neutralnosci po-
datku dla podatnikow.

6. Konsekwencja zastosowania wobec skarzacej spotki badanego przepisu ustawy podatko-
wej (wskazanego w sentencji), przewidujacego utrat¢ prawa do obnizenia podatku nalez-
nego o podatek naliczony w razie uchybienia ustawowym terminom obnizenia, jest
zmniejszenie wielkosci srodkow finansowych pozostajacych w jej dyspozycji. Chybione



jest twierdzenie, ze skutkiem uchybienia owym terminom byt uszczerbek dla finansow
panstwa, skoro skarzaca spotka z tytutu przedwcezesnego obnizenia podatku zostata obcia-
zona obowiazkiem zwrotu roznicy wraz z odsetkami, a takze kwota dodatkowego zobo-
wiazania podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia. Mimo tych
dolegliwos$ci skarzaca spotka, w mysl zakwestionowanego przepisu ustawy, nie miala
prawa do obnizenia podatku za okre§lony miesiac przez ztozenie korekty deklaracji. W
tym aspekcie kwestionowana regulacja nie spetnia przestanki niezbgednosci jako elementu
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), poniewaz i bez zaskarzonego prze-
pisu obowiazek podatkowy przewidziany w ustawie mogt by¢ skutecznie realizowany.
Roéwniez pdzniejsza zmiana brzmienia badanego przepisu, dokonana przez ustawe nowe-
lizujaca z 15 lutego 2002 r., jak tez obowiazujacy obecnie art. 86 ust. 13 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towarow i ustug dowodza, ze restrykcyjne rozwiazanie przyjete
w badanym przepisie nie byto konieczne.

7. Stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych oznacza naruszenie Konstytucji ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) albo z zasada
wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej dziedziny (np. naktadania cigzaréw
i $wiadczen publicznych — art. 84 Konstytucji) lub ustawowego okreslenia ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie-
jasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, jezeli
jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usunac za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu eliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu pra-
wa, a przy tym skutki tych rozbiezno$ci sa istotne dla adresatow 1 wynikaja
z niejednolitego stosowania przepisu lub z niepewnos$ci co do sposobu jego stosowania,
dotykaja prawnie chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepuja w znacz-
nym nasileniu.

8. Brak czytelnego celu badanego przepisu ustawy podatkowej z 1993 r. uzasadnia rowniez
zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa, wywodzonych z art. 2 Konstytucji (por. tezg 7).

Przepisy Konstytuciji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.
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