Wyrok z 18 maja 2004 r., SK 38/03
NIEDOPUSZCZENIE POKRZYWDZONEGO DO UDZIALU
W POSTEPOWANIU DOTYCZACYM UCHYLENIA MANDATU KARNEGO

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: 5 sedziow 0

osoby fizyczne

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Brak uprawnienia pokrzywdzonego do udziatu Zasada panstwa prawnego
w postepowaniu sgdowym w przedmiocie Prawo do sadu

uchylenia mandatu karnego
y g Prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych

[Ustawa z 24 sierpnia 2091 r. Kodeks postepowania w pierwszej instancji
w sprawach o wykroczenia: art. 101 § 2]
[Konstytucja: art. 2, art. 45, art. 78]

Skarzacy zostali poszkodowani wskutek kolizji drogowe;j, ktorej sprawca zostal ukarany przez
Policj¢ mandatem karnym. Mandat ten zostat nastepnie uchylony przez sad, ktory uznal, ze czyn, za
ktory natozono mandat, nie jest wykroczeniem. Na postanowienie to pokrzywdzeni wniesli zazalenie,
jednak sad odmowit jego przyjecia, poniewaz tego rodzaju postanowienie jest prawomocne z chwila
wydania.

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili powyzszego rozstrzygnigcia sadu mandat
karny, ktory stat si¢ prawomocny (tzn. sprawca uiscit grzywne lub pokwitowat odbiér mandatu kredy-
towego) podlega uchyleniu przez sad, jezeli okaze sig, iz grzywng natozono bigdnie za czyn niebgdacy
wykroczeniem wedtug przepiséw materialnego prawa o wykroczeniach. W mysl zaskarzonego art.
101 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia uchylenie mandatu karnego nastgpuje na
posiedzeniu sadu, czyli bez przeprowadzenia rozprawy. Osobie pokrzywdzonej nie przystuguja zadne
uprawnienia procesowe.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze, zaskarzony przepis uniemozliwia pokrzywdzonemu
wystapienie w charakterze strony, w szczegdlnosci wniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia
sadu. Zdaniem skarzacych jest to niezgodne z zasada panstwa prawnego (art. 2) oraz gwarancjami
prawa do sadu (art. 45) i do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (78 Konstytucji).

W omawianej sprawie Trybunal Konstytucyjny, oprécz merytorycznego rozpoznania zarzu-
tow, rozwazyt takze kwesti¢ skutkow prawnych odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestiono-
wanego przepisu wobec osoby, ktora inicjuje kontrolg norm przez wniesienie skargi konstytucyjnej
(czes$¢ 1 sentencji i teza 12). Trybunat wypowiedzial si¢ w takze w kwestii znaczenia wyroku orzeka-
jacego (jak w niniejszej sprawie), ze badana regulacja jest wadliwa ze wzgledu na brak w niej pew-

nych koniecznych elementow (tezy 13 i 14).
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ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 101 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w
jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie
uchylenia mandatu, jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

2. Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

II

Trybunal odroczyl termin utraty mocy obowiazujgcej zaskarzonego przepisu do
dnia 1 stycznia 2005 r., co jednak — wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej — nie stoi
na przeszkodzie realizacji praw skarzacych okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji w
sprawie bedacej podstawa niniejszego postgpowania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Na tre$¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sktadaja si¢: prawo dostgpu do sadu,
tj. uruchomienia procedury przed niezaleznym, bezstronnym i niezawislym sadem; prawo
do sprawiedliwej i jawnej procedury sadowej; prawo do wyroku sadowego, tj. uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

2. Zakresy gwarancji prawa do sadu na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka nie sa tozsame. Zakres prawa do sadu w Konstytucji obej-
muje kazda sprawe, a w EKPC jedynie okreslona ich kategorig.

3. Z prawa do sadu wynika zakaz ograniczania w przepisach proceduralnych mozliwosci
ochrony uprawnien jednostki. Nie istnieje jednak absolutne prawo do sadu, ktore nie pod-
legatoby jakimkolwiek ograniczeniom. Moga one znajdowac uzasadnienie w §wietle art.
31 ust. 3 lub innych przepisow Konstytucji, poniewaz mozliwe sa kolizje prawa do sadu
z inng norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrong wartosci o réwnym lub wigkszym
znaczeniu dla panstwa lub jednostki. Ograniczenia prawa do sadu sa jednak dopuszczalne
w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyj-
nej nie jest mozliwe w inny sposob (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zakres dopuszczal-
nych ograniczen omawianego prawa wyznacza ponadto art. 77 ust. 2 Konstytucji. O ile
art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz za-
mykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, stanowiac dopet-
nienie tego prawa.

4. Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu konstytucyjnego prawa do sadu ma nie
zdefiniowane w przepisach Konstytucji pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpatrzenia przez sad
moze zada¢ uprawniony podmiot. Ma ono na gruncie Konstytucji charakter autonomicz-
ny, tzn. nie mozna go objasnia¢ przez odniesienie do poszczegdlnych gatgzi prawa. Inter-
pretacja omawianego pojgcia powinna odwolywac si¢ do podstawowej funkcji sadow,
stanowiacej ich wytaczna kompetencj¢ (por. art. 175 ust. 1 Konstytucji) — sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, ktorego istota jest rozstrzyganie sporow prawnych. Termin
»sprawa” odnosi si¢ do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Nie
obejmuje on natomiast sporow, w ktore nie jest uwiklany cho¢by jeden podmiot prawa
prywatnego, takich jak spory wewnatrz aparatu panstwowego (m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci 1 podporzadkowania oraz podleglosci stuzbowej).
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Realizacja uprawnien wynikajacych z prawa do sadu moze nastegpowa¢ w drodze poste-
powania karnego albo cywilnego, przy czym wybor zalezy od charakteru ,,sprawy” oraz
od woli jednostki inicjujacej postgpowanie. Odmienny charakter obu trybow jest uzasad-
niony odmienno$cia chronionych za ich posrednictwem interesow. W postgpowaniu cy-
wilnym podstawowa role odgrywa funkcja kompensacyjna, za§ w postgpowaniu karnym
akcentuje si¢ element sankcji, a kompensacja znajduje si¢ na drugim miejscu. Pokrzyw-
dzony w procesie karnym, poza checia uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej
szkody, poszukuje tez zado$¢uczynienia w znaczeniu niematerialnym, ktérego nie moze
zastapi¢ ochrona realizowana w postgpowaniu cywilnym. Istnienie tego typu intereséw
pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system prawny za-
pewniajac mu okre§lony status w postgpowaniu karnym oraz wykroczeniowym. Brak
mozliwos$ci realizacji wskazanych interesow pokrzywdzonego w konkretnym postgpo-
waniu podlega ocenie z punktu widzenia art. 45 Konstytucji.

Rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialno$ci za wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy
czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest rozstrzyganiem dotyczacym in-
teresow prawnych pokrzywdzonego, a wigc miesci si¢ w zakresie pojecia jego sprawy.

W sprawach dotyczacych wykroczen celem postgpowania mandatowego jest szybko$¢ i
sprawnos¢ rozstrzygania, za§ celem postgpowania w sprawie uchylenia mandatu — roz-
wazenie zasadnos$ci tego uchylenia. W obydwu etapach udziat pokrzywdzonego jest wy-
taczony. W postgpowaniu mandatowym jego interes prawny jest jednak w peini chronio-
ny, natomiast w drugim etapie moze dozna¢ naruszenia w wypadku wydania postanowie-
nia o uchyleniu mandatu. Istota postgpowania mandatowego (szybkos$¢ postgpowania)
,konsumuje” si¢ w pierwszym etapie — obwiniony, przyjmujac mandat, uznaje swoja wi-
ne 1 akceptuje natozona karg, a zatem cel postgpowania zostaje osiagnigty. W drugim z
wymienionych etapdw, majacym charakter wyjatkowy, wszechstronne i rzetelne rozwa-
zenie podstaw do uchylenia mandatu jest istotniejsze od szybkosci postgpowania. Na tym
etapie nie ma uzasadnienia dla pozbawienia pokrzywdzonego udziatu w postepowaniu.

W kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia nie ma przepisu wskazujacego
bezposrednio na ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu mandato-
wym, w tym takze w razie uchylenia mandatu. Ograniczenia te wynikaja z catoksztattu
konstrukcji omawianego postgpowania. Wskazywane przez skarzacych pozbawienie ich
srodka odwotawczego w przedmiocie uchylenia mandatu nie jest bezposrednio zwigzane
z tre$cig art. 101 § 2 zd. 2 k.p.w. (zgodnie z ktorym w przedmiocie wniosku o uchylenie
mandatu sad orzeka na posiedzeniu). Dopiero z caloksztaltu przepiséw regulujacych
wymieniony tryb wynika niedopuszczalnos¢ ztozenia §rodka odwolawczego od orzecze-
nia o uchyleniu mandatu.

Przepis art. 78 Konstytucji stanowi gwarancj¢ kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia i nie
odnosi si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Zasade t¢ wyraza bo-
wiem art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory jednak dotyczy jedynie spraw przekazanych na
mocy ustaw do wlasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez nie ,,0d poczatku do kon-
ca”. Jezeli zatem kontrola sadowa pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie toczacego si¢
juz postgpowania (w rozpatrywanym tu wypadku — na etapie postgpowania w sprawie
uchylenia mandatu karnego), nie mamy do czynienia ze sprawami od poczatku do konca
rozpatrywanymi przez sady, a tym samym zasada dwuinstancyjnosci nie musi by¢ re-
spektowana. Celem omawianej zasady jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji, zatem, skoro nalozony mandat jest rozstrzygnigeciem o charakterze
procesowym, to wniosek o jego uchylenie nalezy traktowa¢ jako odwotanie od tego roz-
strzygnigcia, zapewniajace wlasciwa — sadowa — kontrolg zapadtej decyzji. Ponadto, mi-
mo ze od postanowienia w przedmiocie uchylenia mandatu nie przystuguje zwyczajny
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srodek odwolawczy, to mozliwe jest jego wzruszenie w razie razacego naruszenia prawa
(kasacja lub wznowienie postepowania). Z tych powodow zarzut naruszenia art. 78 Kon-
stytucji jest nieuzasadniony.

Artykut 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielna podstawe skargi konstytucyjnej pod
warunkiem, ze skarzacy sprecyzowal zarzut naruszenia jego konstytucyjnego prawa
chronionego na podstawie tego przepisu. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ nie tylko wskazanie konstytucyjnego prawa lub wolno-
$ci, ktorych naruszenie zarzuca skarzacy, ale rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne.
Nie mozna wigc opiera¢ skargi konstytucyjnej na generalnie ujgtym i nieskonkretyzowa-
nym zarzucie naruszenia art. 2 Konstytucji, bez nawigzania do wyprowadzonych droga
interpretacji orzeczniczej regul i wartosci konstytucyjnych.

Konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji) jest warto$cia autonomiczna, bedaca
samodzielnym przedmiotem ochrony. Dlatego nie jest konieczne dodatkowe powotywa-
nie art. 2 Konstytucji dla ochrony tego prawa.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu zakwestionowanego w skardze
konstytucyjnej oznacza, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie. Wyrok TK
okresla skutki na przyszto$¢ i nie moze by¢ podstawa do kwestionowania wczesniej za-
padlych prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych. Nie dotyczy to jednak sytuacji prawnej
0soOb, ktoére przez wniesienie skargi konstytucyjnej zainicjowaty kontrole konstytucyjno-
$ci. Istota skargi konstytucyjnej, stanowiacej $rodek kontroli konkretnej, polega na tym,
ze jej efektem musi by¢ — w wypadku uwzglednienia skargi — zmiana ostatecznego roz-
strzygnigcia, ktore doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw i wolno$ci skarza-
cego (art. 79 Konstytucji). Wyrok TK zawierajacy korzystne dla skarzacego rozstrzy-
gnigcie musi znajdowac kontynuacje w dalszym postgpowaniu, ktére powinno doprowa-
dzi¢ do uchylenia wydanego w jego sprawie ostatecznego orzeczenia. W ten sposdb po-
winien by¢ interpretowany przepis art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Okreslenie skutkow wyroku TK wylacznie na przysztos¢ w odniesieniu do konkretnej
skargi bytoby sprzeczne z istota kontroli konkretnej. W wyniku wznowienia postgpowa-
nia skarzacy powinni mie¢ zatem zapewniong mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu w
przedmiocie uchylenia mandatu. Tylko w ten sposdb moze by¢ bowiem zagwarantowana
W niniejszej sprawie ochrona konstytucyjnego prawa skarzacych do sadu.

Wykonanie wyroku w zakresie punktu 1.1 sentencji wymaga interwencji ustawodawcy,
ktoérej celem jest nadanie art. 101 § 2 k.p.w. tresci zgodnej z Konstytucja poprzez zapew-
nienie mozliwosci udziatu pokrzywdzonego w postgpowaniu dotyczacym uchylenia man-
datu. Wyrazne okreslenie praw procesowych pokrzywdzonego umozliwi usunigcie wat-
pliwosci interpretacyjnych i zapewni jednolity poziom ochrony jego interesow.

Wyrok TK podlega wykonaniu nawet w sytuacji zaniechania legislacyjnego. W razie
niepodj¢cia przez ustawodawce w zakre§lonym terminie stosownych dzialan stan norma-
tywny w zakresie uregulowanym przez pkt 1.1 sentencji ulega zmianie. W konsekwencji
od 1 stycznia 2005 r. — bez wzgledu na to, czy zostanag wprowadzone w kodeksie stosow-
ne zmiany — udziat pokrzywdzonego w postepowaniu staje si¢ obligatoryjny.
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Przepisy Konstytucji, ustawy o TK oraz (europejskiej) Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Art. 8. [...] 2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;j.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe.

Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
2. Ustrgj i wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administra-
cyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 47. 1. Skarga poza wymaganiami dotyczgacymi pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Konwencja europejska

Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na po-
rzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub
gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé mogtaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowa-
nego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na
pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga te-
go dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania
Swiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.
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