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BRAK WEASCIWOSCI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO DO BADANIA
MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0

osoba fizyczna

W odréznieniu od konstrukcji skargi indywidualnej przyjetych w konstytucjach szeregu
panstw europejskich czy w europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Konstytucja RP traktuje skarge konstytucyjna jako specyficzny instrument kontroli konsty-
tucyjnosci norm prawnych. Zgodnie z art. 79 Konstytucji w skardze do Trybunatu mozna kwestiono-
wac wylacznie konstytucyjnos$¢ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej wydat ostateczne rozstrzygnigcie w indywidualnej sprawie skarzacego.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢, co do zasady, zarowno przepisy prawa o zasiegu ogol-
nokrajowym, jak i akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 w zwiazku z art. 94 Konstytu-
cji. Rozstrzygniecie sadu lub organu administracji dotyczace indywidualnie skarzacego jest jedynie
koniecznym ,,ttem”, ale nie przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyjne;.

W omawianym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie jednoznacznie roz-
strzygnat niejasna dotychczas kwesti¢ mozliwosci kontroli konstytucyjnej miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego (por. omoéwienie postanowienia w sprawie Ts 139/00).

W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat przepisy zawarte w niepublikowanym zatacz-
niku tekstowym do miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy M., zarzu-
cajac ich niezgodnos¢ z przepisami Konstytucji statuujacymi zasadg panstwa prawnego (art. 2), zasade
praworzadnosci (art. 7) oraz restrykcyjne warunki dopuszczalnych ograniczen prawa wilasnosci, w
szczegblnosci wymog ustawowej podstawy ograniczenia (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3).
Skarzacy wykazal, ze na podstawie zaskarzonych norm miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wojt wydat decyzje odmawiajaca skarzacemu ustalenia warunkéw zabudowy i zagospoda-
rowania terenu pod zamierzona przez niego inwestycje budowlana. Sad administracyjny uznat, ze
odmowa jest zgodna z prawem. Tym samym droga do zrealizowania przez skarzacego zamierzonej

inwestycji zostata zamknigta.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzyl post¢powanie z
powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2042/02
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/wstep_pl.htm

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

. Akty prawa miejscowego, bedace zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87
ust. 2 Konstytucji), sa wydawane na zasadach i w trybie okreslonym w poszczegdlnych
ustawach (art. 94 Konstytucji). W gre moze wchodzi¢ badz szczegétowe upowaznienie
ustawowe do wydania aktu, badZ przepisy okreslajace ogdlna kompetencj¢ organu admi-
nistracji rzadowej albo organu samorzadu terytorialnego do wydawania okreslonego ro-
dzaju aktu prawa miejscowego.

Konstytucja postuguje si¢ tylko ogoélnym pojeciem aktéw prawa miejscowego, mimo du-
zego zroznicowania tych aktow pod wzgledem nazwy, przedmiotu i podmiotu upowaz-
nionego do wydania aktu. Dlatego ocena poszczeg6élnych rodzajow aktow prawa miej-
scowego z punktu widzenia kompetencji kontrolnych Trybunalu Konstytucyjnego, okre-
Slonych w art. 188 w zwiazku z art. 79 Konstytucji, wymaga odrgbnego potraktowania
kazdego z tych rodzajow.

Przepis art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jednoznacznie przesadza o tym, ze kazdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Oznacza to, w $wietle art. 87 ust. 2 Kon-
stytucji, ze akty prawa miejscowego moga okresla¢ prawa 1 obowiazki wskazanych w nich
podmiotéw, a w szczegodlnosci obywateli, z tym ze zakres terytorialny obowiazywania
wszystkich rodzajow aktow prawa miejscowego ogranicza si¢ tylko do obszaru, na jakim
dziataja organy danego szczebla i rodzaju (art. 94 Konstytucji). Warunkiem ich wejscia w
zycie — tak jak pozostatych zrédet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej — jest ich ogloszenie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (art. 88 ust. 1 i
2 Konstytucji).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego szcze-
gblnego rodzaju, plasujacym je miedzy klasycznymi aktami normatywnymi a klasyczny-
mi aktami indywidualnymi zwigzanymi ze stosowaniem prawa. Specyfika planow zago-
spodarowania przestrzennego wiaze si¢ przede wszystkim z ich przedmiotem — dotycza
one konkretnych uktadow przestrzennych. Funkcja planu zagospodarowania przestrzen-
nego jest ustalanie celowego przeznaczenia okre§lonego terenu zgodnie z przyjgtymi lo-
kalnymi potrzebami oraz w ramach zakreslonych przez szereg ustaw dotyczacych gospo-
darki przestrzennej. Plan ten nie jest jednak tylko zbiorem postanowien dotyczacych prze-
znaczenia konkretnych dzialek, lecz takze moze dotyczy¢ przysztych dziatek, ktore moga
powsta¢ w wyniku réznych przeksztatcen (specyficzna ,,wielokrotno$¢” stosowania pla-
nu). Plan ten odnosi si¢ przy tym do wszystkich kolejnych oséb uzyskujacych prawo do
dysponowania dang przestrzenia (specyficzna ,,wielostronno$¢” planu).

Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje rozwigzaniami ustrojowymi i proceduralnymi,
ktore bytyby dostosowane do badania standw faktycznych determinujacych tres¢ planow
zagospodarowania przestrzennego. Trybunal nie jest tez upowazniony do dokonywania
oceny stosowania prawa dotyczacego planowania przestrzennego oraz przepisOw o ochro-
nie przyrody, srodowiska, gruntow rolnych itp. przez organ gminy ustawowo upowaznio-
ny do uchwalenia planu.

Z powyzszych wzgledow (tezy 2, 4 1 5) do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nale-
zy kontrola realizacji przez samorzad terytorialny jego kompetencji w zakresie planowa-
nia przestrzennego.

Wylaczenie mozliwosci badania przez Trybunal konstytucyjnosci miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego nie oznacza, ze zainteresowane podmioty sa pozbawio-



ne mozliwos$ci inicjowania, w imi¢ ochrony swoich praw podmiotowych, sadowej kontroli
zgodnosci tych planéw z obowiazujacym porzadkiem prawnym. W mysl art. 184 zdanie
drugie Konstytucji do Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych sadow administra-
cyjnych nalezy, migdzy innymi, kontrola uchwat organéw samorzadu terytorialnego usta-
nawiajacych akty prawa miejscowego. Akty te podlegaja kontroli pod wzgledem ich
zgodnosci z ustawami (kryterium legalno$ci) i moga by¢ uchylone w catosci lub czg$ci
przez wlasciwy sad administracyjny (por. art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym 1 art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi). Nie ma wigc luki w systemie prawa w zakresie ochrony kon-
stytucyjnych praw i wolnosci zwiazanych z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Na strazy zgodnosci planéw z ustawami stoja sady administracyjne, na-
tomiast ustawy te — oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia wykonawcze — podle-
gaja kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 64. [...] 3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
witasnosci.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

2. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustano-
wity, akty prawa miejscowego.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktdw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okres$la ustawa.

3. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg ogtaszane w trybie wymaganym dla
ustaw. Zasady ogtaszania innych uméw miedzynarodowych okresla ustawa.

Art. 94. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i
tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Art. 184. Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samo-
rzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



