_ Wyrok z 25 maja 2004 r., SK 44/03
PRZEDLUZENIE OKRESU PRZEDAWNIENIA PO POPELNIENIU

PRZESTEPSTWA
Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
osoba fizyczna
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Stosowanie okreséw przedawnienia okreslonych w nowym Zasada niedziatania prawa wstecz
kodeksie karnym do czynéw popetnionych przed jego Zakaz wprowadzania lub zaostrzania
St B 2 odpowiedzialnosci karnej
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny: z mocg wsteczng
rt. 1
art. 19] [Konstytucja: art. 2 i art. 42 ust. 1]

Polskie prawo karne zna dwa rodzaje przedawnienia: przedawnienie karalnosci (art. 101 1 art.
102 kodeksu karnego z 2 sierpnia 1997 r.) oraz przedawnienie wykonania kary juz orzeczonej (art.
103 k.k.). W niniejszej sprawie chodzi o ten pierwszy rodzaj przedawnienia, ktory polega na tym, ze
jezeli od popehienia przestepstwa uptynat okreslony czas, nie mozna juz orzec o winie i karze.

Nowy kodeks karny przewiduje po czgsci inne terminy przedawnienia niz te, jakie przewidy-
wat kodeks poprzedni, pochodzacy z 1969 r. Terminy przedawnienia niektorych przestepstw ulegly
skroceniu, a niektorych innych — wydhluzeniu.

Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 15 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1997 r.
stanowi, ze do czynow popetnionych przed jego wejsciem w zycie stosuje si¢ przepisy tegoz kodeksu,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynal. Oznacza to w szczegoélno$ci wydtuzenie okresow
przedawnienia niektorych czynow.

Skarge konstytucyjna wniost obywatel australijski, w stosunku do ktorego sady polskie orze-
kty o ekstradycji do Australii. Skarzacy byt w swoim kraju $cigany pod zarzutem popetnienia prze-
stepstw gospodarczych. Dopuszczalnos¢ ekstradycji zalezy, migedzy innymi, od karalno$ci czynu we-
dlug prawa polskiego i od tego, czy nie nastapito przedawnienie. W postgpowaniu ekstradycyjnym
byla podnoszona kwestia przedtuzenia, na mocy przepisu zaskarzonego w niniejszej sprawie, okresu
przedawnienia karalno$ci czynow zarzucanych skarzacemu.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze przedluzenie okresu przedawnienia karalnosci w od-
niesieniu do przestgpstw popetionych przed wejsciem w Zycie ustawy narusza zakaz wprowadzania
lub zaostrzania odpowiedzialnosci karnej z moca wsteczna, wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji
(por. nizej tezg 1), a takze ogodlng zasade niedziatania prawa wstecz, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Ponadto adwokaci skarzacego wniesli o zawieszenie lub wstrzymanie sadowych orzeczen eks-

tradycyjnych w jego sprawie na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2044/03
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postepowanie w
zakresie dotyczqcym wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego — ze wzgledu na zbednosé
wydania orzeczenia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W odniesieniu do prawa karnego konkretyzacj¢ zasady niedziatania prawa wstecz (,,lex
retro non agit”), wynikajacej z klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), stanowia
zasady ,,nullum crimen sine lege” oraz ,,lex severior poenali retro non agit”, ktére mozna
wywies¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Zaden przepis Konstytucji nie wyraza wprost zasady, iz karalno$é przestepstw i wykona-
nie kary ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna tez wyprowadzi¢ z art. 2, z art. 42
ust. 1 Konstytucji ani z art. 43 i 44 Konstytucji. Nie istnieje zatem konstytucyjne ,,prawo
do przedawnienia” czy cho¢by ekspektatywa takiego prawa.

3. Odpowiedzialno$¢ za popetnienie przestgpstwa oraz przedawnienie karalno$ci nie sa war-
toSciami rownowaznymi. Instytucja przedawnienia w prawie karnym jest traktowana jako
instrument zmiennej polityki karnej. Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlegaé
odpowiedzialnos$ci karnej tylko w granicach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji; po-
pelniwszy przestgpstwo, nie moze natomiast oczekiwaé korzysci wynikajacych z
przedawnienia karalnos$ci. Za innym rozumieniem przedawnienia nie stoja zadne racje
konstytucyjne; przeciwnie — prowadziloby ono do naruszenia poczucia sprawiedliwosci.

4. Z powyzszych wzgledow nalezy uznac¢, ze badane przedtuzenie okresOw przedawnienia,
cho¢ podlega ocenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, nie jest zwigzane z na-
ruszeniem praw nabytych ani z ochrong zaufania w zakresie karalnosci czynu zabronione-
g0, jest zatem zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5. Do zawieszenia biegu przedawnienia w rozumieniu art. 44 Konstytucji moze doj$¢ wy-
lacznie wowczas, gdy termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mysl| prawa miedzynarodowego.

Art. 43. Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu.

Art. 44. Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie $ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjona-
riuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



Art. 50. 1. Trybunat moze wydac¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac skutki nieodwracalne,
wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes
skarzacego.

2. Postanowienie tymczasowe dorecza sie bezzwiocznie skarzacemu oraz wiasciwemu organowi sgdowemu lub organowi
egzekucyjnemu.

3. Trybunat uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostato ono wydane.



