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Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Wprowadzenie 10-letniego terminu przedawnienia w przypadkach, gdy
brak okreslonego szczegdlnie terminu przedawnienia badz okreslony
termin szczegdlny jest dtuzszy niz 10 lat.

[ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa cywil-
nego: art. lll)

Stosowanie do roszczen powstatych przed dniem 1 pazdziernika 1950
r., a wedtug dotychczasowych regulacji jeszcze nieprzedawnionych,
przepiséw ogoélnych prawa cywilnego z pewnymi ograniczeniami.

[ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy wprowadzajace przepisy ogélne prawa cywilne-
go: art. XIX]

Stosowanie do roszczen powstatych przed dniem 1 stycznia 1965r., a
wedtug dotychczasowych regulaciji jeszcze nieprzedawnionych, prze-
piséw kodeksu cywilnego z pewnymi ograniczeniami.

[ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny: art. XXXV]

Zasada réwnej ochrony
wiasnosci i innych praw
majatkowych

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego

[Konstytucja: art.64 ust. 1 2, art.
21 ust. 1 oraz art. 2]

Stosowanie przepiséw dotychczasowych do zobowigzan pienieznych
powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.

[ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny: art. 12]

Zasada ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych
Zasada réwnosci

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego

Prawo do sadu

Prawdo do zadania napra-
wienia szkody wyrzgdzonej
przez wiadze publiczne

[Konstytucja: art. art.64 ust. 1 2,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 2,
art. 37 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1

oraz art. 77 ust.2 ]

Zmiana stanu prawnego (wprowadzenie nowych regulacji) wiaze sig¢ zawsze z okresleniem, jak na-
lezy liczy¢ terminy przedawnienia dla zdarzen oraz czynno$ci prawnych, jakie miaty miejsce pod rzadami

dawnych przepisow.
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Zaskarzone przepisy art. I1I i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. reguluja problematyke dhugo-
$ci terminu przedawnienia oraz kwesti¢ stosowania przepisow z 1950 r. dotyczacych przedawnienia do
roszczen powstatych przed dniem 1 pazdziernika 1950 r. Ponadto art. XIX dodatkowo wprowadza dwa
wyjatki od zasady, ze przepisy ogolne prawa cywilnego regulujace przedawnienie stosuje si¢ do roszczen
powstatych przed dniem 1 pazdziernika 1950 r. Pierwszy wyjatek dotyczy okresu przed 1 pazdziernika
1950 r. — dla roszczen istniejacych przed ta data poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia
ocenia si¢ wedlug dotychczasowego prawa. Drugi za$ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych dotychczasowy
termin przedawnienia byt krétszy niz 10 lat - wtedy bieg terminu przedawnienia rozpoczat si¢ dnia 1 paz-
dziernika 1950 r., chyba Ze termin przedawnienia wedlug dotychczasowej regulacji uplynat przed 1 paz-
dziernika 1950 r.

Natomiast zaskarzony przepis art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przewiduje, iz do
roszczen powstatych przed dniem 1 stycznia 1965 r., a wedtug dotychczasowych regulacji jeszcze nieprze-
dawnionych, stosuje si¢ przepisy nowe (kodeksu cywilnego) dotyczace przedawnienia. Wyjatki od tej za-
sady sformutowano analogicznie jak w przedstawionym wyzej art. XIX, z tym, ze data graniczna jest 1
stycznia 1965 r.

Ostatni z badanych przepiséw, art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., stanowi, ze do zobowiazan
pieni¢znych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Skarzacy podnosili, iz realia polityczne i gospodarcze po 1945 r. uniemozliwity im dochodzenie
spetnienia zobowiazan wynikajacych z obligacji wydanych do 1939 r. Wskazali, Zze skrdcenie terminow
przedawnienia (art. III, XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. oraz art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r.) narusza zasad¢ ochrony praw majatkowych w stosunku do posiadaczy przedwojennych obligacji
oraz jest sprzeczne z zasada réwnej ochrony praw majatkowych, zasada zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa, jak rowniez z zasada ochrony praw stusznie nabytych. Ponadto skarzacy powotali si¢
na skutki zamknigcia dostepu do waloryzacji sadowej — warto$¢ obligacji w dniu ich zakupu nie mogta
zosta¢ urealniona zgodnie ze zmiang sity nabywczej pieniadza. Mozliwe bylo jedynie zastosowanie mecha-

nizmu prostej ,,redukcji zer”, czyli bezwzglgdnej zasady nominalizmu.

ROZSTRZYGNIECIE

I

1. Art. IIT i art. XIX ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadza-
jace przepisy ogolne prawa cywilnego sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigz-
ku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.

2. Art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 i
art. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358' § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pieni¢z-



nych powstalych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obli-
gacji emitowanych przez Skarb Panstwa:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji,

b) nie jest niezgodny z art. 21 i art. 37 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

11
Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej art. 12 ust. 1 ustawy
powolanej pkt 1.3, w zakresie tam wskazanym, o 12 miesi¢cy od dnia oglo-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK, postanowilt umo-
rzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wigledu na niedopuszczalnosé orzekania.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyj-
nej moze by¢ wylacznie przepis, na podstawie ktorego wydane zostato ostateczne orze-
czenie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego. Mozliwosé
skutecznego zainicjowania postgpowania zalezy wigc od istnienia bezposredniego zwiaz-
ku migdzy trescia zaskarzonych przepisow a naruszeniem wolnos$ci lub praw skarzacego.
Kwestia techniczna jest przy tym to, w jaki sposob proces analizy obowiazujacych przepi-
sOw, ktory ostatecznie doprowadzil sad do konkluzji zawartej] w orzeczeniu, zostanie w
nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam fakt niepowotania
konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nie przesadza
jeszcze o tym, ze nie stanowit on jego podstawy w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Co do zasady, przepisy przedkonstytucyjne moga podlegac¢ kontroli TK w kontekscie ich
zgodnosci z Konstytucja z 1997 r. Warunkiem dopuszczalnos$ci takiej kontroli jest jednak
to, aby obowiazywanie przepisu przynajmniej cz¢sciowo naktadato si¢ na czas, w ktorym
zaczeta obowiazywac Konstytucja. Poza kognicja TK pozostaje natomiast orzekanie o
przepisach, ktore wywotujac skutek jednorazowy ,,skonsumowaly” si¢ przed dniem wej-
$cia w zycie Konstytucji z 1997 r.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, utrata mocy obowiazujacej przez zakwestio-
nowany przepis co do zasady prowadzi do umorzenia postgpowania przed Trybunalem.
Odstepstwo ww. reguty przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktorym Trybunat
moze orzeka¢ o akcie nieobowiazujacym, jezeli jest to ,.konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw”. Warunkiem dopuszczalnos$ci kontroli nieobowiazujacego przepi-
su jest zatem ustalenie, czy wystepuje zwigzek migdzy tym przepisem a ochrona konstytu-
cyjnych praw 1 wolnosci. Wymaga to spehienia trzech przestanek: po pierwsze — przepis
bedacy przedmiotem oceny odnosi si¢ do sfery praw i wolnos$ci; po drugie — nie istnieje
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytu-
cyjny), ktéry moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie
zanim Ow przepis utracit moc obowiazujaca; po trzecie — ewentualna eliminacja przepisu
z systemu prawnego stanowi skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowiazywaniem kwestionowanej regulacji.



Odnos$nie do zaskarzonego prawodawstwa denominacyjnego (tj. przepisow ustaw z 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego oraz z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienigz-
nego), nalezy uzna¢, ze, jakkolwiek regulacje te nie zostaly formalnie derogowane, ich
moc obowigzujaca wyczerpala si¢ w jednorazowym uregulowaniu okreslonych stosunkéw
prawnych. Ulegly zatem ,.konsumpcji” przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.

Wprowadzenie bezwzglednej zasady nominalizmu, przy zatozeniu, ze nie zamyka ono
drogi do zastosowania umownych klauzul waloryzacyjnych, nie narusza Konstytucji.
Ustawodawca ma bowiem daleko idaca swobode w stanowieniu zasad obrotu pieni¢znego
1 funkcjonowania rynku finansowego, w tym utrzymywania zasady nominalizmu, majacej
na celu ochrong pieniadza i jego wartosci. Granica tej swobody sa wartosci konstytucyjne,
m.in. zakaz nadmiernej ingerencji w swobodg dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 22 Kon-
stytucji).

W szczegdlnych okolicznos$ciach, jakie zachodzity w Polsce po zakonczeniu drugiej woj-
ny $wiatowej, zwiazanych z koniecznoscia odbudowy panstwa przy jednoczesnym stanie
ruiny majatku narodowego 1 pozbawieniu catego dorobku zycia wielu obywateli, nie
mozna negowac¢ dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w sfer¢ praw majatkowych —
niezaleznie od legitymacji 6wczesnych wtadz czy narzuconego spoleczenstwu systemu
polityczno-gospodarczego. Uzasadnieniem ingerencji w sfer¢ praw majatkowych jedno-
stek byta przede wszystkim zasada solidaryzmu. Zasada ta wymusza koniecznos¢ pono-
szenia przez czlonkdéw spoteczenstwa kosztow zwiazanych ze skutkami takich nadzwy-
czajnych zdarzen, jak katastrofy czy wojny. Tego rodzaju mechanizmy powinny jednak
uwzglednia¢ interesy wszystkich w réwnym stopniu. W konsekwencji prawodawca powi-
nien zastosowac proporcjonalng miarg¢ ingerencji wobec wszystkich grup spolecznych,
rownomiernie rozktadajac cigzary zwiazane z koniecznoscia odbudowy panstwa, infra-
struktury, przywrocenia dzialalnosci instytucji publicznych itd.

Dziatania prawodawcy po 1944 r., zwiazane z pozbawieniem lub ograniczeniem praw
majatkowych, skierowane jedynie wobec niektorych grup spolecznych, byly oparte na
przestankach ideologicznych i nie miaty wiele wspolnego z celami publicznymi. Wydra-
zenie z tresci wierzytelno$ci z obligacji Skarbu Panstwa, sprzeczne z podstawowymi war-
tosciami konstytucyjnymi (takze na gruncie Konstytucji z 1921 r., do ktorej odwolywaty
sig 6wczesne wladze), oznaczalo faktyczne pozbawienie obywateli ich mienia, podwazyto
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca dazyt do
uniknigcia realnej odpowiedzialno$ci majatkowej z tytulu zobowiazan ciazacych na pan-
stwie polskim, ktore zostaly przez nie zaciagnigte przed wybuchem wojny.

Podobnie jak w wypadku aktéw nacjonalizacyjnych przyjetych po Il wojnie §wiatowej,
réwniez w wypadku unormowan dotyczacych przeliczania i ustalania warto$ci dawnych
zobowiazan pieni¢znych — z uwagi na warto$ci, jakimi sa trwato$¢ 1 bezpieczenstwo sto-
sunkow prawnych — nalezy uznaé, iz akty te wywotaly nieodwracalne skutki prawne i
ekonomiczne. Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje mozliwoscia skonstruowania roz-
wiazan, ktore prowadzityby do uksztattowania praw posiadaczy przedwojennych obligacji
wobec Skarbu Panstwa w taki sposob, aby z jednej strony zapewnic ich rzeczywista reali-
zacje, a z drugiej strony uwzgledni¢ racje spoleczno-ekonomiczne, ktére przemawiaja za
miarkowaniem wysokosci takich zobowiazan panstwa. W zwiazku z tym do przepisow
ksztattujacych warto$¢ zobowiazan pieni¢znych nie moze znalez¢ zastosowania art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Postgpowanie nalezy wigc w tym zakresie umorzy¢.

Zgodnie z art. III przepisow wprowadzajacych z 1950 r., przy braku okreslenia w dotych-
czas obowiazujacych przepisach terminu przedawnienia albo w sytuacji, gdy jest on dtuz-
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szy niz dziesig¢ lat, termin przedawnienia z chwila wej$cia ustawy w zycie wynosit dzie-
sig¢ lat lub ulegat skroceniu do dziesigciu lat. Rozwiazanie to nie narusza Konstytucji. Po
pierwsze, ustawodawca ma swobode w okresleniu dlugosci terminu przedawnienia; po
drugie, przedawnienie oraz dawno$¢ to instytucje konieczne z punktu widzenia bezpie-
czenstwa obrotu 1 stabilizacji stosunkéw cywilnoprawnych. Prawodawca, wprowadzajac
mechanizm skrocenia terminéw przedawnienia, takze w wypadku zobowigzan wymagal-
nych przed dniem jego wejscia w zycie, nie pozbawia dotychczas uprawnionych przystu-
gujacych im praw, lecz ingeruje w istniejace stosunki prawne jedynie w taki sposob, ze
uptyw krotszego terminu aktualizuje mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Wprowadzenie nowych regut przedawnienia moze uzasadnia¢ ujednolice-
nie dotychczas obowiazujacych regulacji w tym zakresie. Powyzsza argumentacja odnosi
si¢ rowniez do art. XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r. oraz art. XXXV przepisow
wprowadzajacych k.c.

W S$wietle art. 64 Konstytucji (ochrona wtasno$ci), niedopuszczalne jest takie uksztatto-
wanie zakresu ograniczen prawa wilasnosci, ktére doprowadzi do zniweczenia jego pod-
stawowych sktadnikow, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor prawa.
Oznaczaloby to naruszenie istoty prawa wlasnosci. Z kolei zakres konstytucyjnej ochrony
praw majatkowych innych niz wlasno$¢ jest odmienny, bowiem granice ingerencji usta-
wodawcy w ich zakres i tre$¢ sa szersze. Z drugiej jednak strony réwniez w ich wypadku
mozna mowié o ,,istocie” prawa, tj. takim zakresie tresci, w ktory ingerencja, uwzglednia-
jac inne wartosci konstytucyjne oraz zasadg proporcjonalno$ci, oznaczataby stworzenie
badz nadanie danemu prawu majatkowemu cech prawa pozornego.

Przepisy bedace przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie doprowadzily do faktycznej
utraty istotnej wartosci ekonomicznej roszczen pienigznych wyrazonych w pieniadzu
obowiazujacym na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym. W konsekwencji pra-
wu podmiotowemu jednostek nadano charakter pozorny (nudum ius) — jego warto$¢ no-
minalna nie ulegta zmianie, natomiast wskutek manipulacji normatywnej zostata zredu-
kowana do minimum i dla uprawnionego nie ma zadnej realnej warto$ci. Jest to niekon-
stytucyjna posta¢ wywtaszczenia.

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci) wyraza zar6wno normg prawa przed-
miotowego, jak 1 szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, tj. prawo do réwnego trakto-
wania. Wynika z niego, ze kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace
si¢ w analogicznej sytuacji. Omawiane prawo nalezy ujmowac¢ w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub dziataniami organdw wtadzy publicznej. Jezeli te normy lub dzia-
lania nie maja odniesienia do konkretnych konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, ro
wowczas prawo do rownego traktowania nie ma charakteru wyodrgbnionego prawa w
pelni konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ chronione za pomoca skargi konsty-
tucyjnej.

Sciste powiazanie ,,rownej dla wszystkich ochrony prawnej” z prawem do wilasnosci, in-
nymi prawami majatkowymi oraz prawem dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) po-
woduje, ze rownos¢ staje si¢ nieodtacznym aspektem tych praw. Nie mozna zatem mowic
jedynie ,,0 uszczegdélowionym potwierdzeniu zasady rownosci”, skoro w odniesieniu do
innych praw konstytucyjnych ustrojodawca tego nie uczynit. Rownos¢, o ktorej mowa w
art. 64 ust. 2, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wy-
mienionych w tym przepisie praw. Przepis ten moze zatem stanowi¢ podstawe skargi kon-

stytucyjne;.
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Art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.c. ogranicza zastosowanie art. 358' § 3 k.c., umoz-
liwiajacego sadowi wykorzystanie mechanizmu waloryzacji w okre§lonych tam okolicz-
nosciach, do zobowiazan pieni¢znych powstatych po 30 pazdziernika 1950 r. W odniesie-
niu do zobowiazan sprzed tej daty wskazany przepis zamyka zainteresowanym mozliwo$¢
waloryzacji. Wprowadzona data graniczna zwigzana jest z wejsciem w zycie ustawy o
zmianie systemu pieni¢znego. Z jednej strony, mozna poszukiwaé uzasadnienia takiego
rozwiazania w koniecznos$ci $cistego oddzielenia stanu prawnego dotyczacego zobowia-
zan sprzed tej daty. Z drugiej jednak strony regulacja ta uniemozliwia sadowa waloryzacj¢
zobowiazan mogacych wciaz istnie¢ tylko z tej przyczyny, ze powstaly przed pewnym
terminem. Zgodnie z ustawa o zmianie systemu pieni¢znego wprowadzony zostat odno-
$nie do tych zobowiazan szczegbdlny sposob ich przeliczania, natomiast ustawa nie zmie-
nita charakteru (natury) tych zobowiazan.

Przepis art. 21 Konstytucji jest nieadekwatny w niniejszej sprawie. Statuuje on bowiem
ochrong wlasnosci i prawa dziedziczenia. Tymczasem przedmiotem analizy sa akty nor-
matywne dotyczace praw majatkowych (wierzytelnosci pienigznych inkorporowanych w
papierach warto$ciowych), ktore nie mieszcza si¢ w ramach pojecia wlasnosci.

Przepisy art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnos$ci 1 praw) sa nieadekwatne do kontroli
art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Przepis ten nie blokuje bowiem samej mozliwos$ci za-
inicjowania postgpowania przed sadem. Wskazuje na to casus samego skarzacego, ktory
uzyskat orzeczenie na drodze postgpowania sadowego — tyle ze niesatysfakcjonujace go
ze wzgledu na uregulowania zawarte w innych przepisach.

Uchylenie przepisow dotyczacych ksztaltowania warto$ci zobowiazan pienigznych sprzed
1950 r. nie doprowadzitoby do unicestwienia skutkéw prawnych, jakie przepisy te wywo-
faly. Skutkiem orzeczenia przez TK o niezgodnosci z Konstytucja przepisow wydrazaja-
cych prawa majatkowe z tresci nie jest bowiem ,,reaktywacja” tych praw, tj. ich powstanie
na nowo w sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacymi dotychczas przepisami wygasty, badz
tez przekreslenie skutkow uptywu terminu przedawnienia.

Regulacja zado$¢uczynienia posiadaczom przedwojennych papierow wartosciowych nale-
zy do prawodawcy, ktorego TK nie moze zastgpowac. Odroczenie utraty mocy obowiazu-
jacej art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.c. (w zakresie wskazanym w sentencji) stwarza
ustawodawcy mozliwo$¢ ustanowienia przepisoéw porzadkujacych sytuacj¢ w tym obsza-
rze. Bezskuteczny uplyw terminu odroczenia stworzy posiadaczom obligacji skarbowych
dostep do gwarantowanej przez art. art. 358' § 3 k.c. waloryzacji roszczen.

W praktyce szanse 0s6b wystepujacych z powddztwami dotyczacymi roszczen z obligacji
moze skutecznie blokowac¢ podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia (por.
art. 117 § 2 k.c.). Niemniej jednak, wspotcze$nie ustawodawca i organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie powinny abstrahowa¢ od realiow spoteczno-politycznych okresu powo-
jennego. W tych za§ warunkach naduzyciem jest odwotanie si¢ do instytucji przedawnie-
nia roszczen, zwazywszy brak aktywnosci panstwa po 1990 r. majacej na celu unormowa-
nie kwestii zwiazanych z roszczeniami posiadaczy obligacji. Jest to szczegolnie jaskrawe,
jesli zarzutem przedawnienia zastania si¢ panstwo, ktore — majac na uwadze przyjeta cia-
glos$¢ prawna — doprowadzito do wydrazenia prawa inkorporowanego w obligacjach z je-
go realnej wartosci. Co wigcej, w realiach polityczno-prawnych okresu PRL nie bylo
mozliwo$ci dochodzenia tego rodzaju §wiadczen. Nawet jednak przyjmujac istnienie sta-
nu sity wyzszej w tym okresie, powodujacego zawieszenie biegu terminu przedawnienia
roszczen (por. art. 121 pkt 4 k.c.), teoretycznie mozliwe byto ich dochodzenie po 1990 r.



Nalezy jednak pamigtac, ze takze w tym czasie pozostawata ocena stanu wartosci ekono-
micznej wspomnianych roszczen.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Art. 37. 1. Kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytuciji.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.

Art. 77. 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
D



