Wyrok z 10 lipca 2007 r., SK 50/06
ZASADY KIEROWANIA OSKARZONEGO
NA OBSERWACJE PSYCHIATRYCZNA

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: 5 sedziow 0

osoby fizyczne

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli

Dopuszczalnos¢ sagdowego skierowania oskarzonego
na badanie psychiatryczne potagczone z obserwacjg

w zakfadzie leczniczym, w razie zgtoszenia takiej Zasada demokratycznego panstwa
koniecznosci przez biegtych psychiatréw prawnego
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: Ochrona godnosci cztowieka
i 208 i Zasada proporcjonalnosci
Dopuszczalno$¢ przedtuzania przez sad czasu Wolnosc¢ jednostki
obserwacji ,na czas okreslony”, przekraczajacy [Konstytucja: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1]

ustawowy termin szesciu tygodni
[Ustawa jw.: art. 203 ust. 2 w zwigzku z art. 203 ust. 3]

Metoda ustalenia stanu zdrowia psychicznego w procesie karnym jest powolanie biegtych lekarzy
psychiatrow w celu wydania wlasciwej opinii (por. art. 202 kodeksu postgpowania karnego). Ustalenie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ konieczne w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwo-
sci co do jego poczytalnosci, co z kolei ma wptyw na stwierdzenie samej dopuszczalnosci pociagnigcia go
do odpowiedzialnos$ci karnej (w szczegolnosci, ustalenie niepoczytalnosci w chwili czynu stanowi okolicz-
no$¢ wylaczajaca wing), a takze na mozliwo$¢ uczestniczenia przez oskarzonego w poszczegdlnych czyn-
nosciach procesowych (moze to mie¢ znaczenie z punktu widzenia procesowych gwarancji prawa do obro-
ny).

Niekiedy okoliczno$ci moga uzasadnia¢ konieczno$¢ przeprowadzenia badania psychiatrycznego
potaczonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym. Zagadnienia zwiazane z kierowaniem oskarzonego na
tego typu badania reguluje art. 203 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,§ 1. W razie zgloszenia przez bie-
glych takiej koniecznosci, badanie psychiatryczne oskarzonego moze by¢ potaczone z obserwacja w zakta-
dzie leczniczym. § 2. Orzeka o tym sad, okreslajac miejsce obserwacji. W postgpowaniu przygotowaw-
czym sad orzeka na wniosek prokuratora. § 3. Obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwa¢ dhu-
7ej niz 6 tygodni; na wniosek zakladu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do
zakonczenia obserwacji. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiaja sad. § 4. Na posta-
nowienia, o ktérych mowa w § 2 1 3, przyshuguje zazalenie”. § 5 omawianego przepisu zawiera upowaznie-
nie dla wlasciwego ministra do wydania rozporzadzenia wykonawczego.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane skargami konstytucyjnymi dwdch oséb

fizycznych. Skarzacy zarzucili, ze art. 202 1 203 k.p.k. naruszaja konstytucyjne zasady demokratycznego
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panstwa prawnego (art. 2), ochrony godnosci czlowieka (art. 30), wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1) oraz
proporcjonalno$ci w ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci Iub praw (art. 31 ust. 3). W skargach konsty-
tucyjnych wskazano w szczegodlnosci, ze umieszczenie osoby w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
oznacza de facto pozbawienie jej wolnosci na czas trwania obserwacji. W konsekwencji $rodek ten powi-
nien mie¢ charakter ostateczny, a jego zastosowanie powinno by¢ mozliwe tylko w oparciu o $cisle okre-
slone w ustawie kryteria. Przede wszystkim, w opinii skarzacych, konieczne jest uwzglednienie rodzaju i
wagi przestepstwa zarzucanego osobie kierowanej na obserwacje.

Majac na uwadze szczegodlne wymagania zwiazane z dopuszczalno$cia wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze przedmiot merytorycznego rozpozna-
nia moga stanowic¢ jedynie art. 203 § 1 oraz § 2 w zwiazku z § 3 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji.
Oznaczato to konieczno$¢ umorzenia postgpowania w pozostatym zakresie (zob. konicowy fragment sen-
tencjiitezg 1).

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK Trybunat postanowit wstrzymaé na czas post¢gpowania
wykonanie postanowien sadowych zarzadzajacych poddanie obu skarzacych badaniu potaczonemu z ob-
serwacja psychiatryczng. Zakonczenie postgpowania omawianym wyrokiem spowodowato konieczno$é
uchylenia tych postanowien tymczasowych (zob. koncowa czgs¢ sentencji i tezg 15).

Udzial w postgpowaniu zakoficzonym omawianym wyrokiem zglosit Rzecznik Praw Obywatel-

skich (zob. art. 51 ust. 2 ustawy o TK oraz tezg 16).

ROZSTRZYGNIECIE

I

1. Art. 203 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji
procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacj¢ zgloszonej przez bieglych konieczno-
Sci polaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczni-
czym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konsty-
tucji.

2. Art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje
maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

IT

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej ww. przepiséw o 15 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Ponadto Trybunal postanowit:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzyé postgpowanie w pozostalym zakresie
ze wigledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia,
2) na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o TK uchyli¢ 7 dniem wejscia w Zycie niniejszego wyroku:
a) postanowienie tymczasowe TK z 23 marca 2006 r. w sprawie wstrzymania wykonania
postanowienia Sqdu Rejonowego w Poznaniu 7 4 stycznia 2006 r. (sygn. akt XXIII K
1718/05),
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b) postanowienie tymczasowe TK 7 27 kwietnia 2006 r. w sprawie wstrzymania wykonania
postanowienia Sqdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z 30 listopada 2005 r. (sygn.
akt II K 901/05).

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

W niniejszej sprawie obie skargi konstytucyjne zostalty wniesione nie na gruncie postg-
powan sadowych kwestionujacych postanowienia o powotaniu bieglych, lecz na gruncie
postgpowan, w ramach ktorych kwestionowano postanowienia o skierowaniu na obserwa-
cj¢ psychiatryczna do zakladu leczniczego. Adekwatng podstawg prawna wydania tych
ostatnich postanowien stanowit art. 203 § 1, 2 1 3 k.p.k., z tym zastrzezeniem, ze w zadnej
ze spraw nie doszto do przedtuzenia terminu obserwacji, stad art. 203 § 3 k.p.k. mégt zo-
sta¢ uczyniony przedmiotem skargi konstytucyjnej tylko w zakresie, w jakim wyznacza 6-
tygodniowy termin obserwacji.

Przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji (zasada wolnosci jednostki) jest dopetnieniem przepisow
okreslajacych poszczegodlne wolnosci konstytucyjne, a zatem ma charakter subsydiarny.
Jezeli wigc jaka$ dziedzina stosunkOw nie zostata objgta szczegdtowymi unormowaniami
odnoszacymi si¢ do konkretnej wolnosci, to gwarancj¢ swobody dziatania jednostki moz-
na wyprowadzi¢ wlasnie z powolanego przepisu.

Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka, warunkuja-
cym mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych praw i wolno$ci. Prawo to, jak i inne
prawa konstytucyjnie zagwarantowane, moze podlega¢ ograniczeniu wobec 0soOb narusza-
jacych prawo, ktore daje ochrong dobru wspélnemu czy innym warto$ciom konstytucyj-
nym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie prawa, w tym za-
pewnienie nieuchronnos$ci kary dla osdb prawo to naruszajacych.

Wolnos$¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego. Mozliwos¢ jej ograniczenia, a
nawet calkowitego pozbawienia, dopuszcza art. 41 ust. 1 Konstytucji — o ile nastapi to ,,na
zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie”. Pozostate przestanki ustanawiania dopusz-
czalnych ograniczen tej wolnosci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, definiujacy ogdlne
warunki dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych wolnosci lub praw. Przepis ten wy-
raza m.in. zasad¢ proporcjonalnosci, ktora wymaga, aby §rodek stosowany dla osiagnigcia
zamierzonego celu byl wlasciwy 1 niezbgdny oraz aby zwigzana z nim ingerencja nie byla
nadmierna w stosunku do wagi sprawy 1 do powagi podejrzen o popetnienie okreslonego
czynu. Ponadto, uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie
wolnosci, musza spetnia¢ najwyzsze wymagania co do stopnia precyzji.

Godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji) moze by¢ rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach.
W pierwszym znaczeniu godnos$¢ cztowieka stanowi warto$¢ transcendentna, pierwotng
wobec innych praw i wolnosci (dla ktorych jest zrédlem), przyrodzona i niezbywalna. Jest
immanentng cecha kazdej istoty ludzkiej, ktora ani nie wymaga uprzedniego ,,zdobycia”,
ani tez nie moze zosta¢ utracona. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnosc¢ i
zadne zachowania, w tym dziatania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawi¢. W
drugim znaczeniu godnos$¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza te-
mu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychiczne-
go kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje
jednostki w spoteczenstwie i1 ktore sktadaja sig, wedlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie. Jedynie godno§¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem
naruszenia.
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Nie kazda forma pozbawienia wolnos$ci jednostki jest rownoznaczna z naruszeniem jej god-
nosci osobowej (art. 30 Konstytucji). Przyjecie innego stanowiska przeczyloby tresci art. 41
ust. 1 Konstytucji. Godno$¢ cztowieka moze zosta¢ uznana za naruszong dopiero przez taka
forme¢ pozbawienia go wolnos$ci, ktora nie bgdzie konieczna w demokratycznym panstwie
dla ochrony jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podstawa powotania biegtych lekarzy psychiatréw w celu ustalenia stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego sa uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Badanie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego nie powinno stanowié¢ reguly, lecz powinno
zawsze wynika¢ z konkretnych okoliczno$ci, wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia
zaburzen psychicznych. Mozna zatem mowi¢ o istnieniu domniemania, ze kazdy sprawca
czynu zabronionego jest osoba zdrowa psychicznie, ktéra za swdj czyn moze odpowiadaé
karnie. Potrzeba przeprowadzenia badan psychicznych zaistnieje dopiero wowczas, gdy
pojawia si¢ uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego.

Jedna z metod badawczych w psychiatrii jest badanie psychiatryczne potaczone z obser-
wacja w zaktadzie leczniczym. Ustawodawca, dopuszczajac wyraznie mozliwos$¢ jej sto-
sowania dla potrzeb postepowania karnego, przekazal decyzj¢ w tym zakresie do wytacz-
nej kompetencji sadu (art. 203 § 2 k.p.k.). Rozwiazanie to stuzy realizacji jednego z postu-
latow demokratycznego panstwa prawnego, aby pozbawienie wolnosci osobistej nastepo-
wato na mocy decyzji organu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego. Poddanie ob-
serwacji psychiatrycznej nie jest bowiem wylacznie czynnoscia procesowa o charakterze
dowodowym, lecz stanowi dziatanie naruszajace prawo do wolnos$ci osobiste;.

Zaskarzony art. 203 § 1 k.p.k. umozliwia sadowi zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej
,W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznosci”. Sad nie moze zatem skierowaé
oskarzonego na obserwacj¢ z wlasnej inicjatywy, wbrew stanowisku bieglych. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy wniosek biegltych o poddanie oskarzonego badaniu psychiatrycznemu
w zakladzie leczniczym podlega rzeczywistej kontroli sadu. Art. 203 § 1 k.p.k. nie wyklu-
cza takiej kontroli, tym bardziej ze stanowi on o mozliwosci, a nie koniecznosci zarzadze-
nia obserwacji psychiatrycznej w razie zgloszenia przez biegtych takiej koniecznosci. Po-
trzeba stosowania omawianego $rodka powinna jednak by¢ weryfikowana przez sad nie
tylko pod katem przydatnosci do stwierdzenia stanu poczytalnosci oskarzonego, ale row-
niez — a nawet przede wszystkim — pod katem dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci osobistej. Ochrona tej wolnosci ma bowiem wigksze znaczenie
anizeli ustalenie poczytalno$ci oskarzonego, choc¢by to ostatnie pozwolito nawet na wyla-
czenie jego odpowiedzialnosci karnej. Warunkiem zastosowania omawianej metody ba-
dawczej powinno by¢ zatem uprzednie ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobien-
stwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego. Pozbawienie
wolnosci osoby, wobec ktorej prawdopodobienstwo takie nie zachodzi, nawet jezeli stuzy-
toby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicznego, nie bedzie bowiem chronito zadnej z war-
tosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przebywanie oskarzonego na obserwacji w zakladzie leczniczym z reguly nie stanowi
formy jedynie chwilowego pozbawienia go wolnosci, gdyz zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k.
obserwacja taka moze trwac 6 tygodni, a nastgpnie ten termin moze by¢ przedtuzony, przy
czym ustawodawca nie okresla maksymalnego czasu jej trwania. Jest to zatem forma po-
zbawienia wolnos$ci czgsto co najmniej tak dolegliwa dla oskarzonego jak tymczasowe
aresztowanie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie zobowiazuje sadu do weryfikowania potrze-
by jej stosowania pod katem gwarancji procesowych oskarzonego. W efekcie przepis ten
zawiera przyzwolenie na pozbawienie oskarzonego wolnosci osobistej na czas trwania ob-
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serwacji rowniez wowczas, gdy nie jest to konieczne w demokratycznym panstwie praw-
nym dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego czy wolnosci i praw innych osob.

Zaskarzona regulacja, umozliwiajaca przetrzymywanie osoby oskarzonej na obserwacji w
zaktadzie leczniczym wbrew jej woli i bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego prawdopo-
dobienstwa popelnienia przez nia czynu zabronionego zagrozonego kara izolacyjna, stanowi
form¢ pozbawienia wolnos$ci naruszajaca godno$¢ cztowieka.

Art. 203 § 3 k.p.k. nie spetnia wymogow precyzji. Pierwsza czg$¢ tego przepisu sugeruje,
7ze wyznaczony w nim 6-tygodniowy termin ma charakter terminu maksymalnego, nie-
przekraczalnego, bowiem ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwaé¢ dhuzej
niz 6 tygodni”. Dalsza cze$¢ art. 203 § 3 k.p.k. stanowi jednak wyrazne, ze ,,na wniosek
zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezb¢dny do zakonczenia ob-
serwacji”’. Przepis ten pozostawia zatem sadowi wzgledna swobode okreslenia terminu
przedtuzonej obserwacji. Sad nie jest za§ organem przeprowadzajacym obserwacj¢ czy
nawet majacym wiedze co do stopnia zaawansowania prowadzonej obserwacji, co nasuwa
obawy, ze podejmowane decyzje sadowe sprowadzaja si¢ do akceptacji termindow wska-
zywanych przez zaktad leczniczy. Co wigcej, art. 203 § 3 k.p.k. nie traktuje instytucji
przedluzenia obserwacji psychiatrycznej jako instytucji nadzwyczajnej, majacej zastoso-
wanie ,,w wypadkach wyjatkowych”. W rezultacie moze dojs¢ do przedtuzenia terminu
obserwacji nie tylko z przyczyn niezaleznych od zaktadu, w ktérym prowadzona jest ob-
serwacja (np. trudnosci diagnostyczne, brak wspolpracy ze strony oskarzonego), lecz
réwniez z przyczyn zawinionych przez zaktad (np. zta organizacja pracy, opieszatos¢ osob
przeprowadzajacych obserwacje czy duza liczba badan zleconych zaktadowi). Art. 203 §
3 k.p.k. z jednej strony umozliwia zatem sadowi przedtuzenie terminu obserwacji tylko na
czas niezbedny do jej zakonczenia, a z drugiej strony nie przyznaje mu zadnych instru-
mentow procesowych stuzacych weryfikacji owej przestanki niezbednosci.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos$¢ przepisow wskazanych w
sentencji, nie neguje przydatnosci tej metody badawczej dla potrzeb procesu karnego.
Obecna regulacja ustawowa nie stwarza jednak oskarzonemu wystarczajacych gwarancji
procesowych, chroniacych go przed nieuzasadnionym i nadmiernym ograniczaniem jego
wolno$ci osobistej. Totez zakwestionowane przepisy wymagaja zastapienia nowymi,
odpowiadajacymi w petni standardom konstytucyjnym. Niezbedne w tym zakresie jest
rozwiazanie kompleksowe, uwzgledniajace wskazania Trybunalu. W szczegdlnosci ko-
nieczne jest zawgzenie stosowania obserwacji psychiatrycznej do oséb, co do ktérych
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetity czyn zabroniony zagrozony kara
izolacyjna i takiej tez kary w ramach prowadzonego procesu karnego moga si¢ spodzie-
wac. Ponadto trzeba doprecyzowa¢ maksymalny czas stosowania tej metody.

Chcac pozostawi¢ ustawodawcy czas na przygotowanie niezbednej nowelizacji, a jedno-
czes$nie pragnac zapobiec powstaniu luki w prawie stanowiacej zagrozenie dla interesow
0sob, co do ktorych obserwacja jest jedyna metoda pozwalajaca na zbadanie stanu ich
zdrowia psychicznego, Trybunat postanowit odroczy¢ utratg mocy obowiazujacej prze-
pisOw uznanych za niezgodne z Konstytucja.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy Trybunat
wstrzymal, do czasu zakonczenia niniejszego post¢gpowania, wykonanie postanowien
sadowych w sprawie skierowania skarzacych na badanie potaczone z obserwacja psy-
chiatryczna, uznajac, ze wykonanie tych postanowien mogltoby spowodowa¢ skutki wia-
zace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacych (por. art. 50 ust. 1 ustawy o TK). Posta-
nowienia te zostana uchylone z dniem wejscia w Zycie niniejszego wyroku, tj. z dniem
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jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Do tego czasu postanowienia tymczasowe zacho-
wuja moc obowiazujaca, uniemozliwiajac sadom poddanie obu skarzacych obserwacji.

16. Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgloszenie swego udziatu w sprawie wszczgtej skar-
ga konstytucyjna (na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK) nie zyskuje prawa rozszerze-
nia zakresu skargi, lecz tylko mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci wspierajacych ja, w
szczegblnosci dostarczania nowych argumentow prawnych. Zakres zarzutéw formutowa-
nych przez Rzecznika moze zatem stanowi¢ wylacznie pochodna zarzutdw skarzacego.
Jezeli RPO dostrzega potrzebg zaskarzenia dodatkowego przepisu, niepowotanego w skar-
dze konstytucyjnej, powinien skorzysta¢ z mozliwosci samodzielnego uruchomienia kon-
troli abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

17. Zaniechanie ustawodawcy nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem
art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie przesadza, iz skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wy-
tacznie obowiazujacego aktu normatywnego, nie za$ — braku takiego aktu.

18. Zawarty w rozdziale II Konstytucji katalog praw i wolno$ci zasadniczo wyczerpuje poje-
cie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) moze stanowi¢ podstawe
do wywodzenia niewyrazonych wprost w Konstytucji zasad dzialania organéw wiadzy
publicznej, ktore jednak nie maja charakteru samoistnych praw lub wolno$ci. Niemniej, w
pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Po
pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci,
ktére wyraznie nie zostaly wystowione w innych przepisach konstytucyjnych. Po drugie,
jezeli skarzacy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupet-
nienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci okreslonych
w innym przepisie konstytucyjnym.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i
praw.

Art. 41. 1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowia-
zujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 sena-



toréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich [...]

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

Art. 50. 1. Trybunat moze wydac postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie,
ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac¢ skutki nieodwracalne,
wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes
skarzacego.

2. Postanowienie tymczasowe dorecza sie bezzwiocznie skarzacemu oraz wiasciwemu organowi sgdowemu lub organowi
egzekucyjnemu.

3. Trybunat uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostato ono wydane.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art.
33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informacji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.



