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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Obowiagzek uczestnikow studiow doktoranckich Dopuszczalnos¢ wprowadzenia obowigzku
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami pracy tylko ustawg
[Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 10 czerwca Nakaz ustawowego uregulowania praw
1991 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw naukowych pracownika do dni wolnych od pracy
(uchylone w 2003 r.): § 5 ust. 1] i ptatnych urlopow

[Konstytucja: art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2]

Skarga konstytucyjna Doroty D. dotyczyta braku wynagrodzenia za obowiazkowe prowadze-
nie zaje¢ dydaktycznych ze studentami w ramach uczgszczania na studia doktoranckie. Gdy skarzaca
byla doktorantka, samodzielnie prowadzila takie zajgcia dydaktyczne w wymiarze 120 godzin rocznie.
W tym czasie pobierata stypendium doktoranckie, natomiast nie otrzymywata wynagrodzenia za pro-
wadzenie zaj¢¢ ze studentami.

Wspomniany obowiazek wynikal z zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej (MEN), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 36
ust. 2 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych. Przepis rozporzadze-
nia stanowit, ze rada wydziatu ustala program i regulamin studiéw doktoranckich, okreslajac liczbe
godzin zaj¢¢ obowiazkowych, liczbg obowiazkowych egzamindw i zaliczen oraz ,,obowiazkowy wy-
miar zaje¢ dydaktycznych, w ktérych prowadzeniu powinien bra¢ udzial oraz ktére powinien prowa-
dzi¢ samodzielnie uczestnik studiéw doktoranckich”.

Po ukonczeniu przez Dorotg D. studidow doktoranckich i uzyskaniu przez nia stopnia doktora
zwiazek zawodowy wytoczyt na jej rzecz przeciwko uczelni powddztwo o ustalenie, ze migdzy stro-
nami istnial stosunek pracy, i o0 wynagrodzenie za wykonana prace. Powddztwo zostato prawomocnie
oddalone. Sady pracy uznaly, ze z ustawy i rozporzadzenia wynikatl obowigzek prowadzenia zajgé
dydaktycznych bez prawa do wynagrodzenia z tego tytutu.

W skardze konstytucyjnej, ktorej przedmiotem sa wskazane wyzej przepisy ustawy i rozpo-
rzadzenia, zarzucono, ze prawodawca, swiadomie wylaczajac poza sfer¢ stosunkdéw pracy osoby w
istocie $wiadczace praceg jako doktoranci, pozbawitl je ochrony przewidzianej w art. 24 Konstytucji, a
przy tym naruszyt art. 65 ust. 2 (zakaz wprowadzenia obowiazku pracy inaczej niz ustawa) i art. 66

ust. 2 Konstytucji (nakaz ustawowego uregulowania praw pracowniczych wskazanych w tym przepi-
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sie). Skarzaca podkreslila, ze samodzielne prowadzenie przez doktoranta zaje¢ dydaktycznych w isto-
cie niczym nie rézni sig od takiej czynnosci wykonywanej przez asystenta, ktorego taczy z uczelnig
stosunek pracy. Naruszenie Konstytucji skarzaca upatruje takze w tym, ze prawodawca powierzyt
okreslenie zakresu obowiazku pracy doktorantow organowi uczelni, pozostawiajac mu niczym nie-

ograniczona swobodg, prowadzaca do dowolnosci i arbitralno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postepowanie w pozosta-
tym zakresie (dotyczqcym ustawowego upowainienia do wydania rozporzqdzenia) ze wigledu na
niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepisy art. 65 ust. 2 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji nie maja zastosowania do obowiazkow
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez osobg, ktéra w wyniku swojej swobodnej decyzji
1 inicjatywy uczgszcza na studia doktoranckie organizowane przez szkoly wyzsze zgodnie
z ustawa. Celem takich studiéw jest uzyskanie przez doktoranta stopnia naukowego oraz
przygotowanie go do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej i dydaktycznej. Realiza-
cji tego celu stuzy badany przepis rozporzadzenia MEN, przewidujacy samodzielne pro-
wadzenie zaj¢¢ dydaktycznych jako jeden z elementéw ksztalcenia, pozostajacy w zwiaz-
ku z ustawowymi zadaniami uczelni.

2. W zwiazku z takim charakterem studiow doktoranckich stosunek prawny laczacy uczelni¢
1 doktoranta ma charakter szczego6lny 1 nietozsamy ze stosunkiem pracy. Jest to stosunek
administracyjnoprawny uregulowany przepisami o szkotach wyzszych i stopniach nauko-
wych, a nie przepisami kodeksu pracy. Czynnos$ci wykonywane przez doktoranta w ra-
mach programu studiéw nie sa praca, do ktorej stosuja si¢ gwarancje konstytucyjne powo-
tane przez skarzaca oraz przepisy prawa pracy o wynagrodzeniu za prace, nawet jesli nie
r6znig si¢ od czynno$ci wykonywanych przez inne osoby w ramach stosunku pracy i za
wynagrodzeniem. Podobnie zreszta rzecz ma si¢ ze studenckimi praktykami zawodowy-
mi.

3. Mimo ze zaskarzone przepisy utracity moc obowiazujaca z dniem 1 maja 2003 r., rzutuja
one na sytuacj¢ prawna skarzacej, co oznacza, ze istnieja przestanki do zastosowania art.
39 ust. 3 ustawy o TK.

4. Zaskarzony art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stop-
niach naukowych stanowi ustawowe upowaznienie dla MEN do uregulowania rozporza-
dzeniem pewnego zakresu spraw studiow doktoranckich. Przepis ten ma charakter normy
kompetencyjnej, a jego tres¢ normatywna sprowadza si¢ do wskazania podmiotu zobo-
wigzanego do wydania aktu wykonawczego i okreslenia zakresu przedmiotowego regula-
cji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis o takiej tresci nie mogl stanowi¢ podstawy
ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacej; tym samym nie zostala spet-
niona podstawowa przestanka skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Nie zmienia tego fakt powotania zaskarzonego przepisu ustawy w uzasadnieniach
wyrokow sadowych wydanych w sprawie skarzacej. Wobec tego zachodzi konieczno$é¢
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umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia jest przepis usta-
wy (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 24. Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy.

Art. 65. [...] 2. Obowigzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawe.

Art. 66. [...] 2. Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksy-
malne normy czasu pracy okresla ustawa.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



