Wyrok z 26 czerwca 2006 r., SK 55/05 _
ORZEKANIE PRZEZ TEGO SAMEGO SEDZIEGO PO Zt OZENIU
PRZEZ POZWANEGO SPRZECIWU OD WYROKU ZAOCZNEGO

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Brak wytaczenia sedziego, ktéry wydat wyrok zaoczny, Zasada rownosci
od rozpoznania sprawy w pierwszej instancji po ztozeniu Prawo do sadu

przez pozwanego sprzeciwu od tego wyroku
[Konstytucja: art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1]
[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 48 § 1 pkt 5]

Jezeli w procesie cywilnym pozwany zachowuje si¢ biernie, nie skladajac w sprawie zadnych pism
ani nie uczestniczac w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny, ktorego podstawa sa w zasadzie okolicznos$ci
faktyczne przytoczone przez powoda (por. art. 339 i 340 kodeksu postepowania cywilnego). Pozwany,
przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze ztozy¢ sprzeciw w ciagu tygodnia od dorg¢czenia mu wy-
roku. Na skutek sprzeciwu sprawa jest rozpoznawana w pierwszej instancji ponownie — przez ten sam sad,
ktory wydat wyrok zaoczny; czesto zdarza sig, ze przez tego samego sedziego.

Nastepnie od wyroku zapadtego w pierwszej instancji obu stronom przystuguje apelacja, ktora
rozpoznaje sad drugiej instancji. W mysl zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia,
ktoéry wydat wyrok w nizszej instancji, nie moze orzeka¢ w danej sprawie w wyzszej instancji. Takiego
ograniczenia nie ma natomiast w odniesieniu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji po zlozeniu
przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Skarge konstytucyjna przeciwko nieistnieniu ustawowej podstawy wylaczenia sedziego z mocy
samego prawa w sytuacji rozpoznawania sprzeciwu od wydanego przez tego sedziego wyroku zaocznego
wni6st Stanistaw Cz. Sad Rejonowy wydat przeciwko skarzacemu (jako pozwanemu) wyrok zaoczny w
sprawie o ochrong naruszonego posiadania. Skarzacy wniost sprzeciw. Sad Rejonowy w tym samym skta-
dzie utrzymat wczesniejszy wyrok zaoczny w mocy. Nastepnie Sad Okregowy oddalit apelacj¢ skarzacego.

Jako wzorce kontroli konstytucyjno$ci skarzacy wskazat art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada roéwnosci). Zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z prawem do
rownego traktowania w zakresie dostgpu do sadu skarzacy oparl na porownaniu procedury cywilnej z pro-
cedura karng; w ramach tej drugiej wydanie wyroku zaocznego stanowi podstawe wylaczenia sg¢dziego
z mocy prawa od udzialu w rozpoznaniu sprzeciwu od takiego wyroku (por. art. 40 § 1 pkt 9 kodeksu po-

stepowania karnego).
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ROZSTRZYGNIECIE

Art. 48 § 1 pkt S kodeksu postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 i nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przez wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego zapadiego w procesie cywilnym
pozwany doprowadza automatycznie do rozpoznania sprawy z jego udziatem,
z zachowaniem wszystkich przystugujacych mu praw procesowych. Po wniesieniu
sprzeciwu sprawa jest rozpoznawana od poczatku; sad w catosci lub w czg$ci na nowo
przeprowadza postgpowanie dowodowe 1 ma do dyspozycji dowody przedstawione
przez obie strony, nie jest tez wylaczona mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa. Na tym
etapie postgpowania wystgpuje juz petna kontradyktoryjnos¢. Od zapadtego rozstrzy-
gnigcia przystuguja stronom wszystkie srodki odwolawcze.

2. Rozpoznajac apelacje w postgpowaniu cywilnym, sad drugiej instancji nie bada spra-
wy calkowicie ,,na nowo”, lecz ocenia 1 kontroluje — w granicach apelacji — orzeczenie
sadu pierwszej instancji. Z tego powodu sedzia, ktory orzekal w instancji nizszej, nie
moze bra¢ udziatu w rozpoznaniu apelacji, gdyz kontrolowatby wowczas sam siebie.

3. Wobec powyzszych roznic migdzy rozpoznaniem sprzeciwu od wyroku zaocznego a
rozpoznaniem apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji nie stanowi naruszenia
konstytucyjnego prawa pozwanego do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
to, ze ustawodawca w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie przewidziat faktu wydania przez sg¢-
dziego wyroku zaocznego jako podstawy wylaczenia tego sedziego od rozpoznania
sprzeciwu.

4. Stwierdzenie odmiennego unormowania analogicznych instytucji procesowych na
gruncie dwoch réznych aktow ustawowych samo przez si¢ nie uzasadnia jeszcze za-
rzutu ztamania konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1).

5. Skarzacy nie wskazal konstytucyjnych argumentéw, ktore uzasadniatyby za-
rzut naruszenia zasady réwnosci przez odmienne potraktowanie przez ustawodawce
adresatow unormowania zawartego w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w stosunku do odpo-
wiednich regulacji zawartych w kodeksie postgpowania karnego. Nie mozna przy tym
ignorowac, ze nie ma pelnej tozsamosci sytuacji procesowej stron postgpowania cy-
wilnego 1 postgpowania karnego. Oba postgpowania maja inny charakter 1 opierajq si¢
na odmiennych zasadach. Istotne jest szczegdlnie to, ze w postgpowaniu karnym,
w przeciwienstwie do postgpowania cywilnego, wyrok zaoczny jest wydawany
wprawdzie pod nieobecnos¢ oskarzonego, lecz sad zapoznaje si¢ z calym materialem
zgromadzonym w postgpowaniu przygotowawczym, w tym z wyjasnieniami lub od-
mowa ztozenia zeznan przez podejrzanego. Sad cywilny przed wydaniem wyroku za-
ocznego nie ma natomiast mozliwos$ci poznania stanowiska pozwanego.

Przepisy Konstytucji

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
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Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.



