Wyrok z 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03
ZNIESIENIE ULGI TELEFONICZNEJ DLA EMERYTOWANYCH

POCZTOWCOW
Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Pozbawienie pracownikow i emerytéw Poczty Polskiej ulg Zasada panstwa prawnego
i czesciowych zwolnien z optat abonamentowych za ustugi Zasada proporcjonalnosci

telefoniczne s
Ochrona wtasnosci i innych
[Ustawa z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne: art. 131 pkt 29] praw majatkowych
[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1]

Pan Jerzy K., wystgpujacy w niniejszej sprawie ze skarga konstytucyjna, w latach 1981-1984
byt zatrudniony w jednym z okrggowych urzedow przewozu poczty, wchodzacej w sktad panstwowej
jednostki organizacyjnej Polska Poczta, Telegraf i Telefon (PPTT). Zatrudnienie to ustalo w zwiazku z
przejsciem skarzacego na rentg inwalidzka. Jako rencista (a nastgpnie emeryt) korzystat on z przystu-
gujacych pracownikom oraz emerytom pocztowym uprawnien w postaci bezptatnego abonamentu
telefonicznego oraz darmowych pierwszych 100 impulséw telefonicznych w miesiacu.

Podstawa prawna korzystania z tej ulgi taryfowej byly liczne, zmieniajace si¢ akty prawne.
Uprawnienie skarzacego trwalo takze po 1 stycznia 1992 r., kiedy to z PPTT wydzielity si¢ dwa
przedsigbiorstwa: Telekomunikacja Polska S.A. oraz przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej Poczta
Polska. Od tego czasu koszty ulg omawianego typu obciazaty to pierwsze przedsigbiorstwo (nastgpnie
poddane prywatyzacji).

Kwestionowany przepis ustawy z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne dokonat zmian w
ustawie z 23 listopada 1990 r. o tacznosci, bgdacych konsekwencja wprowadzenia sformutowania
»skresla sig art. 88-93”. W szczegdlnosci utracit moc art. 91 ustawy o tacznosci, z ktorym skarzacy
wiazal swoje uprawnienie.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze powyzsza zmiana jest sprzeczna z gwarancjami wy-

wodzonymi przez skarzacego z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzona zmiana ustawodawcza jest zgodna z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2056/03
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Zasada ochrony praw nabytych, wywodzona z klauzuli panstwa prawnego (art. 2), nie
wyklucza stanowienia przepiséw znoszacych lub ograniczajacych niektére prawa podmio-
towe. Zasada ta chroni wylacznie oczekiwania dostatecznie usprawiedliwione i racjonalne
oraz znajdujace uzasadnienie w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnych, ktorym w
wyniku wazenia ich z innymi warto§ciami konstytucyjnymi nalezy daé pierwszenstwo.
Zasada ta zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystu-
gujacych podmiotom prywatnym. Istnieja jednakze dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych
jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych
moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym takich, ktore znosza lub ograniczaja do-
tychczas zagwarantowane prawa podmiotowe, na przyktad majace charakter ulgi.

. Nieracjonalne 1 nieusprawiedliwione bytoby oczekiwanie, ze nie moga zosta¢ ustawowo
zniesione ulgi taryfowe przystugujace na mocy ustawy pracownikom lub emerytom, ktore
uszczuplaja majatek samodzielnego podmiotu gospodarczego (w tym wypadku: Teleko-
munikacji Polskiej S.A.).

. Zniesiona w 2001 r., na mocy zaskarzonej regulacji, ulga telefoniczna zostata przyznana
przez ustawodawce pracownikom i emerytom zaréwno poczty, jak i Telekomunikacji Pol-
skiej S.A. Wiaze sig to z tym, ze dawniej ustugi telefoniczne byly §wiadczone, na zasadzie
wylacznosci, przez panstwowaq jednostke organizacyjna Polska Poczta, Telegraf i Telefon.
Po utworzeniu na bazie PPTT, z dniem 1 stycznia 1992 r., dwu samodzielnych przedsig-
biorstw: TP S.A. i przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej Poczta Polska $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych znalazio si¢ w gestii tego pierwszego, ono tez przejeto cigzar
ekonomiczny omawianej ulgi. TP S.A. jest spotka akcyjna dzialajaca na rynku na zasa-
dach komercyjnych, realizacja ulgi telefonicznej uszczuplata wigc jej majatek. Uszczuple-
nie to nie wynikato z dziatalnos$ci spotki, lecz z decyzji ustawodawcy, ktory dokonat swo-
istej ingerencji w majatek spotki akcyjnej, bedacej samodzielnym podmiotem praw majat-
kowych. Nie bylo podstaw do wnioskowania, ze beneficjenci ulgi otrzymali ja dozywot-
nio.

Zniesienie, na skutek kwestionowanej zmiany ustawodawczej, omawianej ulgi telefonicz-
nej nie koliduje z zasada ochrony praw nabytych, wywodzona z art. 64 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Prawodawca z jednej strony nie miat konstytucyjnych podstaw dla obciaza-
nia kosztami tej ulgi majatku samodzielnej spotki akcyjnej, jaka jest TP S.A., a z drugiej
strony nie byl konstytucyjnie zobowiazany do zastosowania jakiej$ formy ,,wykupu” tej
ulgi w stosunku do osob, ktore nabyly do niej prawo na podstawie dotychczasowych
przepisow. Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie bez znaczenia jest roOw-
niez to, ze zniesienie ulgi nastapilo z zachowaniem wystarczajacej vacatio legis (16 tygo-
dni), za$ praktyczne dzialanie nowych przepisOw zostato dodatkowo odroczone, gdyz TP
S.A., chociaz miata prawo niestosowania omawianych ulg juz od 1 stycznia 2001 r., fak-
tycznie cofngta je dopiero z poczatkiem maja tegoz roku.

. Nie budzi zastrzezen konstytucyjnych okolicznos$¢, ze w TP S.A. ulgi takie obowiazuja
dla pracownikow tej spotki, ale nie na podstawie przepisdéw ustawy, lecz w nastgpstwie
uchwat zarzadu spotki. Nie mozna bowiem ustawowo zakaza¢ spotce akcyjnej tego rodza-
ju uprzywilejowania swoich pracownikow.



Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.



