] o Wyrok z 24 lipca 2006 r., SK 58/03
MOZLIWOSC PRZEDLUZANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoby fizyczne

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Mozliwos¢ przedtuzania stosowania tymczasowego Ochrona wolnosci cziowieka
aresztowania — pod pewnymi warunkami, na okres Zasada proporcjonalnosci

oznaczony, przekraczajacy granice fgcznego czasu

stosowania tego srodka okreslone w innych Nietykalnos¢ i wolnosc osobista

przepisach Prawo do sadu
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: [Konstytucja: art. 31 ust. 1 3, art. 41 ust. 1, art. 45 ust.1]
art. 263 § 4]

Tymczasowe aresztowanie jest jednym z tzw. srodkéw zapobiegawczych, stosowanych w celu za-
bezpieczenia prawidtowego toku tego postepowania wobec osoby, przeciwko ktorej toczy sig postgpowanie
karne. Moze ono doj$¢ do skutku jedynie na mocy postanowienia sadu wydanego na wniosek wlasciwego
prokuratora (art. 250 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego; dalej: k.p.k.). Nadzwy-
czajny charakter wspomnianego $rodka wyraza si¢ w tym, ze — w mysl art. 257 § 1 k.p.k. — nie powinno sig
go stosowaé, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy (m.in. porgczenie, dozor lub zakaz
opuszczania kraju).

Podstawowym warunkiem zastosowania $rodka zapobiegawczego, a zatem w szczeg6lnosci tym-
czasowego aresztowania, jest duze prawdopodobienstwo, wykazane dowodami zebranymi w sprawie, ze
oskarzony rzeczywiscie popetnil przestgpstwo (por. art. 249 § 1 k.p.k.). Obok tego wymogu, zwanego tez
podstawa ogodlna, zastosowanie tymczasowego aresztowania (a takze, w $wietle art. 258 § 4 k.p.k., kazdego
innego $rodka zapobiegawczego) wymaga dodatkowo zaistnienia jednej z tzw. podstaw szczegodlnych,
opisanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. (uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego; uzasadnio-
na obawa bezprawnego utrudniania postgpowania karnego; pod pewnymi warunkami — surowa kara groza-
ca oskarzonemu lub, wyjatkowo, uzasadniona obawa popetnienia przez oskarzonego niektdrych prze-
stepstw).

Warto wspomnieé¢, ze — w $wietle art. 63 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — jezeli
osoba, wobec ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie zostanie nastgpnie prawomocnie skazana,
okres tymczasowego aresztowania podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary.

Reguly dotyczace okresu czasu, na jaki moze zostaé zastosowane tymczasowe aresztowanie sg
zawarte w art. 263 k.p.k. Odnosnie do postgpowania przygotowawczego, § 1 wspomnianego przepisu usta-
nawia zasadeg, zgodnie z ktdra areszt nie powinien przekracza¢ 3 miesigcy. Wyjatkowo, na wniosek proku-
ratora uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy, mozna na tym etapie przedtuzy¢ aresztowanie

do 12 miesiecy (§ 2 wspomnianego przepisu). Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, ze taczny okres tymcza-
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sowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym oraz w postgpowaniu sadowym do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad I instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

Zaskarzony w ninigjszej sprawie art. 263 § 4 k.p.k. ustanawia wyjatek od opisanych wyzej przepi-
sow art. 263 § 2 i § 3, dopuszczajac dalsze przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy odpowiednio 12 miesigcy (W postgpowaniu przygotowawczym) lub 2 lata (w postgpowaniu
sadowym) — ,.jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postgpowania karnego, przediu-
7ajaca si¢ obserwacja psychiatryczna oskarzonego, przedluzajacym si¢ opracowywaniem opinii biegtego,
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegodlnej zawitoéci lub poza granicami kraju, ce-
lowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego, a takze z powodu innych istotnych przeszkdd,
ktorych usunigcie byto niemozliwe”. Przedtuzenia postgpowania moze dokonac¢ wilasciwy sad apelacyjny,
dziatajac na wniosek prokuratora apelacyjnego (jezeli sprawa znajduje si¢ jeszcze na etapie postgpowania
przygotowawczego) lub sadu prowadzacego postgpowanie. Na postanowienie w przedmiocie przedhuzenia
aresztu przystuguje zazalenie do sadu apelacyjnego orzekajacego w skladzie trzyosobowym (art. 263 § 5
k.p.k.).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane wniesieniem dwoch skarg konstytucyj-
nych, skierowanych do tacznego rozpoznania. W sprawach obydwu skarzacych — postanowieniami Sadu
Apelacyjnego, utrzymanymi nastgpnie przez ten Sad w mocy w wyniku wniesienia zazalen — doszto do
przedhuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. Wskazujac na mozliwos¢ de
facto nieograniczonego przedluzania okresu aresztu na podstawie zaskarzonej regulacji, autorzy skarg kon-
stytucyjnych zarzucili naruszenie ich konstytucyjnych i traktatowych gwarancji wyrazonych w art. 31 ust. 1
(ochrona wolnosci cztowieka) 1 ust. 3 (zasada proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i
praw), art. 41 ust. 1 (nietykalno$¢ i wolnos$¢ osobista) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu), a
takze w art. 9 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP), otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (prawa osob aresztowanych lub zatrzymanych
pod zarzutem popelnienia przestgpstwa).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw, Trybunal zajat si¢ formalng dopuszczal-
noscig skarg konstytucyjnych (zob. nizej tezy 1-2). Pojawita si¢ bowiem watpliwos$¢, podnoszona w szcze-
g6lnosci w stanowisku Prokuratora Generalnego, czy postanowienie sadu apelacyjnego wydane w wyniku
whniesienia zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania jest orzeczeniem osta-
tecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten uzaleznia dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej od wydania w sprawie skarzacego ostatecznego orzeczenia o jego wolno$ciach lub prawach,
ktorego podstawe stanowita zaskarzona regulacja.

W niniejszej sprawie stanowiska popierajace argumenty skarzacych przedstawili Rzecznik Praw
Obywatelskich (por. art. 51 ust. 2 ustawy o TK) oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (por. § 11 ust. 2

regulaminu TK).



ROZSTRZYGNIECIE

I
Art. 263 § 4 k.p.k. w czeSci obejmujgcej zwrot: ,,a takze z powodu innych istot-

nych przeszkod, ktorych usunigcie bylo niemozliwe” w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
postgpowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
1 i 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II
Trybunal odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu o 6

miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowil umorzyé po-

stepowanie w zakresie dotyczqcym badania zgodnosci zaskarionego przepisu 7 art. 9 ust. 3 MPPOIP,
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

1.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Istota orzeczenia ostatecznego, ktorego wydanie w sprawie skarzacego jest warunkiem
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji), jest zwiazek
tego orzeczenia z prawem lub wolnoscia konstytucyjna, nie za$ z innym postgpowa-
niem — nawet gdyby postepowanie to miato charakter gtowny, za$ postgpowanie, w
ktérym wydano orzeczenie, byto jedynie poboczne wobec postgpowania gtownego.

Tymczasowe aresztowanie wiaze si¢ z ograniczeniem wolnosci osobistej, jednak nie
mozna go utozsamia¢ z karg pozbawienia wolnosci. Tymczasowo aresztowany jest
bowiem objety domniemaniem niewinnosci, za$ kar¢ wymierzy¢ mozna jedynie win-
nemu. W konsekwencji, z punktu widzenia skargi konstytucyjnej, postgpowanie w
sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest odrgbne od postgpowania kar-
nego przeciwko tymczasowo aresztowanemu, mimo ze pozostaje z nim w zwiazku 1
toczy si¢ w jego ramach. Dotyczy bowiem innej podstawy ograniczenia wolnos$ci oso-
bistej. Ponadto, mozliwos$¢ uchylenia przez sad tymczasowego aresztowania w kaz-
dym momencie nie oznacza, ze postanowienie w sprawie zastosowania czy przedtuze-
nia tego $rodka nie posiada cechy ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Kazde bowiem postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest po-
stgpowaniem nowym, toczacym si¢ niejako od poczatku az do chwili jego prawomoc-
nosci. Przyjecie przeciwnego zatozenia oznaczatoby, ze kontrola konstytucyjnosci
podstawy zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania mogtaby przy-
nie$¢ efekt dopiero wowczas, kiedy nie mialaby juz zadnego znaczenia dla tymczaso-
wo aresztowanego; niweczyloby to wymiar gwarancyjny skargi konstytucyjnej w od-
niesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej. W konsekwencji, nalezy uznac, ze po-
stanowienie sadu apelacyjnego oddalajace zazalenie na przedluzenie tymczasowego
aresztowania jest orzeczeniem ostatecznym, jako ze skarzacemu nie przystuguje juz
zaden $rodek odwotawczy. Brak zatem podstaw do umorzenia niniejszego postgpowa-
nia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Jakkolwiek nazwa instytucji prawnej nie przesadza jej tresci, tre$¢ danej instytucji
powinna by¢ adekwatna do jej nazwy. Szczegodlna za$ powinnos$¢ ciazy na ustawo-
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dawcy wyznaczajacym ramy instytucji funkcjonujacej w Konstytucji, posiadajacej w
niej okreslone znaczenie. W przeciwnym razie normatywna tre§¢ Konstytucji moglaby
by¢ zmieniana przez ustawodawstwo zwykle, nadajace terminom konstytucyjnym
odmienne znaczenie badz wprowadzajace instytucje prawne z pozoru nowe, posiada-
jace jednak tre$¢ juz ugruntowana i zwiazang z norma konstytucyjna. Uwagi te odno-
sza si¢ w szczegblnosci do instytucji tymczasowego aresztowania, powotanej w art. 41
ust. 3 Konstytucji.

Instytucja ,,tymczasowego aresztowania” powinna polega¢ nie tylko na ,aresztowa-
niu”, a wigc ograniczeniu wolnosci osobistej, ale rowniez by¢ $rodkiem ,,tymczaso-
wym” — stosowanym jedynie przez czas okreslony wobec osoby nieskazanej, obj¢te)
domniemaniem niewinnosci.

W $wietle zaskarzonego art. 263 § 4 k.p.k. zakonczenie tymczasowego aresztowania
nie wynika z ograniczeh ustawowych, a wigc zwiazanych z istota tej instytucji, lecz z
ograniczen rzeczywistych, wynikajacych z przebiegu czynnosci procesowych. Ponad-
to — w przeciwienstwie do art. 263 § 1-3 k.p.k. — zaskarzony przepis nie wskazuje
czasu, na jaki mozna ustanowi¢ tymczasowe aresztowanie. Wymaga tylko, by byt to
,okres oznaczony”, nie okreslajac zadnej innej bariery czasowej dla tacznego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania ani innych ograniczen (np. co do liczby moz-
liwych postanowien sadu w przedmiocie przedluzenia okresu aresztowania). Element
»tymczasowosci” takiego aresztowania staje si¢ w konsekwencji bardzo nieostry.

Wobec kazdej z przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania wymienionych
w art. 263 § 4 k.p.k. mozna skierowa¢ zarzuty braku precyzji. W szczegdlnosci z wy-
mienionego przepisu nie wynika, czy przyczyna w postaci ,,przedtuzajacego si¢ opra-
cowywania opinii bieglego” odnosi si¢ jedynie do wypadkéw ,,obiektywnych” (np.
zwigzanych ze stopniem trudnosci opiniowanego zagadnienia, koniecznos$cia zdobycia
okreslonych danych), czy tez moze wiazac sig z opieszatoscia bieglego lub konieczno-
Scia wezesniejszego przedstawienia przez niego opinii w innych sprawach. Te same
uwagi dotycza ,,przedtuzajacej si¢ obserwacji psychiatrycznej oskarzonego”, a nawet
wykonywania ,,czynnosci dowodowych w sprawie o szczego6lnej zawitosci lub poza
granicami kraju”. Jednak szczegolnie nieostry charakter ma ostatnia przestanka (,,a
takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto niemozliwe™). Nie
stanowi ona klauzuli generalnej, majacej za zadanie uelastycznienie przepisu, jako ze
nie odsyla do Zzadnego pozaprawnego systemu normatywnego. W szczego6lnosci nie
wiadomo nic o charakterze owych ,,innych przeszkod”: czy wynikaja one z winy tym-
czasowo aresztowanego, czy organdw prowadzacych postgpowanie, czy tez sa wyni-
kiem warunkéw obiektywnych lub sity wyzszej. Brak tez przestanek do jednoznacz-
nego odczytania zwrotu ,,ktorych usunigcie byto niemozliwe”. Ustawodawca uzywa tu
czasu przesztego, wskazujac tym samym, ze przeszkody nie mogly by¢ usunigte w
okreslonym momencie, nie precyzujac jednak, o jaki moment chodzi.

Uregulowania ustawowe, na podstawie ktorych dopuszczalne jest pozbawienie wolno-
$ci, musza spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia precyzji. Wska-
zane wyzej mankamenty nie musza jednak prowadzi¢ do orzeczenia niekonstytucyjno-
$ci odnos$nie do wszystkich przestanek wymienionych w zaskarzonym przepisie. Nie-
ostre zwroty ustawowe moga by¢ doprecyzowane orzecznictwem sadowym wypraco-
wanym w toku wlasciwej praktyki, sprawowanej pod kontrola sadow. Nie sposob jed-
nak formutowa¢ podobnych oczekiwan w odniesieniu do przepisu, ktory przez swoja



10.

11.

12

ogolnikowos$¢ nie zawiera w istocie zadnej tresci normatywnej, czyli do ostatniej prze-
stanki mozliwosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania, wymienionej w art. 263
§ 4 k.p.k., szczegdlnie jesli odnosi si¢ to do postgpowania toczacego si¢ na etapie
przedsadowym. Regulacja ta ogranicza korzystanie z konstytucyjnie chronionej wol-
no$ci w sposob na tyle nieostry, ze narusza istotg tej wolnosci. Czyni bowiem z wyjat-
ku normg nader tatwa do zastosowania, gdyz przestanki w niej wystgpujace z trudem
poddaja si¢ obiektywnym kryteriom oceny. W rezultacie wyjatek moze by¢ tatwo
przeksztalcony w regulg.

O ile na etapie postgpowania sadowego sad stosujacy lub przedtuzajacy areszt tym-
czasowy obejmuje swoja wiedza kazdy aspekt toczacego si¢ postgpowania, 1 tym sa-
mym jego realna odpowiedzialnos$¢ za przebieg tego postgpowania jest petna, to na
etapie postgpowania przygotowawczego, ktorego sad nie jest gospodarzem, istnieje
obawa podejmowania decyzji niejako ,,na wyrost”, przed uzyskaniem petnego obrazu
mozliwego do zebrania materialu dowodowego. Rodzi¢ to moze po stronie sadu dale-
ko idaca ostrozno$¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzacego postgpowa-
nie przygotowawcze w obawie o dobro tego postgpowania. To samo wigc brzmienie
art. 263 § 4 k.p.k. moze prowadzi¢, ze wzgledu na charakter przedsadowej 1 sadowej
fazy postgpowania, do odczytania rdéznej tresci tego przepisu. Z powyzszych przyczyn
kryterium oceny konstytucyjno$ci w odniesieniu do fazy postgpowania przedsadowe-
go powinno by¢ zaostrzone (por. pkt I sentencji).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji nie dotyczy tymczasowego aresztowania, a jedynie
takich zasad postgpowania sadowego, jak sprawiedliwos¢, jawnos¢ 1 brak nieuzasad-
nionej zwtoki.

Powyzsze uwagi maja takze zastosowanie do art. 9 ust. 3 MPPOiP. Badany przepis nie
dotyczy bowiem postgpowania karnego jako takiego. Przede wszystkim jednak, prze-
pis umowy migdzynarodowe] nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu
wszczgtym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Konieczno$¢ zastapienia kwestionowanego przepisu rozwigzaniem nowym, odpowia-
dajacym w petni standardom konstytucyjnym, nakazuje odroczenie utraty mocy obo-
wiazujacej przepisu w czesci, w ktorej zostat on uznany za niezgodny z Konstytucja
(por. art. 190 ust. 3 Konstytucji).

. Duzo lepszym rozwiazaniem od przyjgtego przez ustawodawce bytaby dywersyfikacja

podmiotow: prowadzacego spraweg i1 wnioskujacego do sadu o przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania. W przypadku postgpowania przygotowawczego podmiotem ta-
kim moglby by¢ Prokurator Generalny, do ktérego wczesniej z odpowiednim wnio-
skiem musialby wystapi¢ prokurator prowadzacy dana sprawe — przy zachowaniu do-
tychczasowe] kompetencji sadu apelacyjnego. Ponadto, okreslenie lacznego czasu
tymczasowego aresztowania, ktéry nie moze by¢ przekroczony w zadnych okoliczno-
Sciach, dzialaloby zdecydowanie mobilizujaco na organy prowadzace dane postgpo-
wanie.
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Przepisy Konstytucji, ustawy o TK, regulaminu TK
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

Konstytucja

Art. 31. 1. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

[--]

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty
wolnosci i praw.

Art. 41. 1. Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

[-]

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢,
jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sgdu nie zostanie mu doreczone postanowienie sgdu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art.
33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informaciji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.

Zalacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK z 22 pazdziernika 1997 r. — Regulamin Trybunatu Konsty-
tucyjnego

§ 11. [...] 2. Prezes Trybunatu lub skiad orzekajacy moze takze zwréci¢ sie do innych organéw lub organizacji o zajecie sta-
nowiska w kwestiach, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia zawistej sprawy.

Miedzynarodowy Pakt

Art. 9. [...] 3. Osoba aresztowana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania przestepstwa powinna by¢ w krétkim czasie po-
stawiona przed sedzig lub przed inng osobg ustawowo uprawniong do sprawowania wtadzy sgdowej i powinna by¢ osadzona
w rozsadnym terminie lub zwolniona. Nie powinno stanowi¢ ogoélnej zasady, ze osoby oczekujace na rozprawe majg byc
zatrzymane w areszcie, lecz zwolnienie ich moze by¢ uzaleznione od gwarancji zapewniajgcych ich stawienie sie na rozpra-
we, w kazdej innej fazie postepowania sagdowego oraz — w razie potrzeby — w celu wykonania wyroku.



