Postanowienie z 24 listopada 2004 r., Ts 57/04
WYDANIE ORZECZENIA W SPRAWIE SKARZACEGO JAKO WARUNEK
DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYNEJ

Rodzaj postepowania:

wstepna kontrola skargi konstytucyjne;j Skiad orzekajacy:
Inicjator: 1 sedzia

osoba fizyczna

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyj-
nej moze by¢ jedynie przepis prawny, a nie rozstrzygnigcie w indywidualnej sprawie skarzacego. Jed-
noczesnie jednak skarga konstytucyjna jest dopuszczalna o tyle, o ile kwestionowany przez skarzacego
przepis byl podstawa orzeczenia w jego sprawie indywidualnej. Z ta ostatnia przestanka wiaze si¢
problem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy obowiazek jednostki wynika bezpo-
srednio z ustawy i nie jest konkretyzowany przez jakiekolwiek orzeczenie sadu lub organu administra-
cji publicznej, ktore odnositoby si¢ indywidualnie do skarzacego.

Autor skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie jest sedzia sadu powszechnego. Ustawa zo-
bowiazuje sedziow do okresowego skladania oswiadczen o swoim stanie majatkowym, dotyczacych
zarowno majatku odrebnego, jak i majatku objgtego wspdlnoscia ustawowa matzenska. Oswiadczenia
takie sa sktadane prezesom sadow apelacyjnych w dwoch egzemplarzach. Podmiot uprawniony do
odebrania o§wiadczenia ma obowiazek przekazania jednego egzemplarza urzedowi skarbowemu wta-
sciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania s¢dziego. Urzad skarbowy moze podja¢ okreslone
czynnosci kontrolne.

Czlonkowie innych grup zawodowych nie maja obowiazku okresowego sktadania urzgdom
skarbowym o$wiadczen o stanie swojego majatku.

Skarzacy zarzucil, ze przepisy ustawy przewidujace taki obowiazek w stosunku do sedziow sa
niezgodne z Konstytucja, migdzy innymi z zasada réwnosci wobec prawa oraz gwarancjami prywat-
nosci i ochrony danych osobowych w zwiazku z zasada proporcjonalnosci.

Uzasadniajac formalna dopuszczalno$é omawianej skargi konstytucyjnej, jej autor przedstawit
poglad, ze skoro nie przystuguje mu zaden zwyktly srodek prawny, za pomoca ktérego moglby zakwe-
stionowa¢ powyzszy obowiazek, to w takim wypadku nie moze mie¢ zastosowania norma, wedtug
ktorej prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej aktualizuje si¢ w dacie dorgczenia skarzacemu osta-
tecznego orzeczenia w jego sprawie (por. art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Hipotetyczna mozliwo$¢ uzy-
skania takiego orzeczenia istniataby, zdaniem skarzacego, jedynie wowczas, gdyby uchylit si¢ on od
spetnienia obowiazku ztozenia o$§wiadczenia, narazajac si¢ przez to na konsekwencje natury dyscypli-

narnej, ktoérych ustalenie wigzatoby si¢ wlasnie z wydaniem odpowiedniego orzeczenia.
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Omawiane postanowienie zostato wydane w wyniku wstgpnego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej (art. 36 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Stalo si¢ ono ostateczne, poniewaz skarzacy nie

wniost zazalenia.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Jedna z przestanek, od ktorych spetnienia zalezy prawidlowe 1 prawnie skuteczne wnie-
sienie skargi konstytucyjnej, jest wydanie przez sad lub organ administracji publicznej, na
podstawie przepisu prawnego kwestionowanego w skardze, ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego (wniosek z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 2 ustawy o TK). Do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie wystarcza zatem wykazanie, ze w stosunku do skarzacego zostat zasto-
sowany przepis niezgodny z Konstytucja 1 Zze zastosowanie tego przepisu naruszyto kon-
stytucyjne wolnos$ci i prawa skarzacego. Przestanka skutecznos$ci skargi konstytucyjnej
jest tylko takie naruszenie tych wolnosci i1 praw, ktére nastapito w sposob kwalifikowany,
a mianowicie przez wydanie ostatecznego orzeczenia.

2. Zakres pojgcia ,,0stateczne orzeczenie” (w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow)
nie obejmuje faktu wejscia w zycie przepisu prawnego, ktéremu autor skargi konstytucyj-
nej zarzuca niedopuszczalng ingerencje w sferg konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

3. Przestanki wydania w sprawie skarzacego ostatecznego orzeczenia (art. 79 ust. 1 in fine
Konstytucji) nie mozna utozsamia¢ z przestanka wyczerpania drogi prawnej (art. 46 ust. 1
ustawy o TK).

4. Moze zdarzy¢ sig, ze naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw wynika bezposrednio z
ustawy, czyli nie zalezy od wydania jakiegokolwiek orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej okreslajacego pozycjg prawna jednostki. Wowczas skarga konstytucyjna
jest — ze wskazanych wyzej przyczyn formalnych — niedopuszczalna. Nie oznacza to, ze
taka niekonstytucyjna regulacja prawna nie podlega w ogoéle kontroli pod wzgledem
zgodnosci z Konstytucja; kontrola ta moze by¢ bowiem zainicjowana w innym trybie niz
skarga konstytucyjna (por. art. 191 i 193 Konstytucji). W odniesieniu do regulacji zaskar-
zonej w niniejszej sprawie kontrola taka mogtaby by¢ przeprowadzona nie tylko (jak w
wypadku skargi konstytucyjnej) z punktu widzenia tych przepiséw Konstytucji, ktore
okreslaja konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki, lecz takze tych, ktore wyznaczaja
konstytucyjny status s¢dziego.

5. Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany, w mys$l art. 195 ust. 1 Konstytucji, regulacja kon-
stytucyjna niezaleznie od jej oceny.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytugii.



Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga;:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatorow,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji za-
wodowych,

5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,

6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, mogg wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Art. 195. 1. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytuc;ji.

Ustawa o TK

Art. 36. 1. Wniosek [...] prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 46. 1. Skarga konstytucyjna, zwana dalej "skarga", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

Art. 47. [...] 2. Do skargi nalezy zatgczy¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie, z podaniem daty jej doreczenia, wydane na
podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego.

Art. 49. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.
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