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osoba fizyczna

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyj-
nej moze by¢ tylko przepis prawny, a nie rozstrzygni¢cie w indywidualnej sprawie skarzacego. Jedno-
cze$nie skarga konstytucyjna jest dopuszczalna o tyle, o ile kwestionowany przez skarzacego przepis
byt ,,podstawa” orzeczenia w jego sprawie indywidualnej. Orzeczenie takie musi mie¢ charakter ,,0sta-
teczny”. Ani Konstytucja, ani przepisy ustawy o TK nie precyzuja pojgcia podstawy orzeczenia. Prze-
stanka ostateczno$ci orzeczenia zostata natomiast sprecyzowana w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, w kto-
rym mowa jest o tym, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po ,,wyczerpaniu drogi prawnej”.

Wnoszacy skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie (skarzacy) sprawowat funkcje prezesa
sadu rejonowego, z ktora wiazato si¢ podleganie prawnemu rezimowi odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanso6w publicznych. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia dyscypliny finanso-
wej przez skarzacego, Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
wydat postanowienie odmawiajace ztozenia wniosku o ukaranie skarzacego, uzasadniajac to przystu-
gujacym mu immunitetem s¢dziowskim. Jednoczes$nie z uzasadnienia postanowienia, w interpretacji
skarzacego, wynikato, ze dopuscit si¢ on naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych. Skarzacy nie
zgodzit si¢ z takim uzasadnieniem, sktadajac zazalenie do Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. Ten utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Skarzacego pouczono, ze od postano-
wienia Gléwnego Rzecznika nie przystuguje srodek odwotawczy. Pouczenie to bylo oparte na § 56
rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 kwietnia 1999 r., regulujacego postgpowanie w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych; w mysl tego przepisu postanowienia Gléwnego Rzecznika
wydane w wyniku rozpoznania $rodka zaskarzenia sg ,,prawomocne”.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze powyzszy przepis narusza gwarancje prawa do sadu,
wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ramach wstepnej kontroli dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (art. 36 w zwiazku z art.
49 ustawy o TK) Trybunal w sktadzie jednoosobowym odmoéwil nadania skardze dalszego biegu
(postanowienie z 9 pazdziernika 2002 r., sygnatura jw.). W uzasadnieniu stwierdzono, ze zaskarzony
przepis nie stanowil podstawy postanowienia Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
w sprawie skarzacego, poniewaz przepis ten nie mial wptywu na tres¢ owego postanowienia.

Na postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r. skarzacy wniost zazalenie. Uwzglednienie za-
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zalenia — omawianym tutaj postanowieniem — oznacza, ze skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg.
Nie doszlo jednak do wydania wyroku, poniewaz Trybunat w sktadzie wtasciwym do merytorycznego
rozpoznania skargi uznal, ze jest ona niedopuszczalna ze wzgledow formalnych (zob. omoéwienie po-

stanowienia z 6 lipca 2004 r., SK 6/03).

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal uwzglednil zazalenie skarzacego na postanowienie odmawiajace nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zakwestionowane postanowienie o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji zaskarzony w trybie skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis, ktory uksztattowal tres¢ ostatecznego roz-
strzygnig¢cia w sprawie skarzacego. Tego rodzaju zawezenie rozumienia pojecia ,,pod-
stawy” orzeczenia nie ma uzasadnienia w tek$cie Konstytucji. Rezim prawny orzeczen
sadow 1 organéw administracji publicznej, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jest bowiem ksztattowany nie tylko przez przepisy materialnoprawne, okreslajace tres¢
tych orzeczen, lecz takze przez te przepisy prawa, ktore kwalifikuja orzeczenie w okre-
$lony sposob, wiazac z nim pewna cechg lub wtasciwos¢. Pojecie ,,podstawy” orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji obejmuje rowniez w szczegolnosci unormowanie
wylaczajace mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia do sadu.

2. Z Konstytucji nie wynika, izby skarge konstytucyjna mozna byto sktada¢ tylko w przy-
padku wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego przez sad. Przeciwnie, w
art. 79 ust. 1 méwi si¢ wyraznie o orzeczeniu ,,sadu lub organu administracji”. Orzecze-
niem ,,0statecznym” w rozumieniu tego przepisu moze by¢ zatem takze (jak w rozpatry-
wanej sprawie) rozstrzygnigcie organu administracji — wowczas, gdy po wyczerpaniu
drogi administracyjnej prawo nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygnig-
cia do sadu. Nie jest wowczas wymagane wyprobowanie przez zainteresowanego innych
postgpowan, formalnie odrebnych, ktére moglyby prowadzi¢ do korzystnych dla skarza-
cego orzeczen sadowych (np. w niniejszej sprawie warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej nie mozna czyni¢ podjgcia przez skarzacego staran o zainicjowanie postg-
powania o pozbawienie go immunitetu sgdziowskiego).

3. Nalezy uzna¢, ze skarzacy wyczerpat droge prawna w rozpatrywanej sprawie, skoro kwe-
stionowany przez niego § 56 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 kwietnia 1999 r. wiaze
z orzeczeniami zapadlymi w postgpowaniu odwolawczym w sprawach z zakresu dyscy-
pliny finansowej skutek ,,prawomocnos$ci”’, co oznacza niezaskarzalno$¢ orzeczenia
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych do sadu. Tym samym przepis
ten praktycznie blokuje skarzacemu droge do kontroli sadowej orzeczenia, mimo ze jest
niespojny z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Nie mozna przy tym obarcza¢ skarzacego ryzykiem wyprobowania,
czy sad administracyjny bytby sktonny rozpoznaé¢ ewentualng skarge mimo wspomnianej
przeszkody. Ryzyko to jest tym wigksze, ze w razie odrzucenia skargi przez sad admini-
stracyjny skarzacy mogltby uchybi¢ terminowi do wniesienia skargi konstytucyjne;.
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4. Wydane w drugiej instancji postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, odmawiajace wszczgcia postgpowania o naruszenie dyscypliny finansowej
w stosunku do skarzacego z powodu ujemnej przestanki w postaci immunitetu s¢dziow-
skiego, jest w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji orzeczeniem o konstytucyjnych pra-
wach 1 wolnosciach skarzacego, poniewaz w uzasadnieniu zawiera ono stwierdzenie do-
puszczenia sig przez skarzacego naruszenia dyscypliny finansowej — jak gdyby postepo-
wanie wszczgto 1 ukonczono z negatywnym skutkiem dla skarzacego. Kwestionujac
przepis zamykajacy droge do zaskarzenia takiego postanowienia do sadu, skarzacy
uprawdopodobnit naruszenie jego praw zagwarantowanych w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Ustawa o TK

Art. 36. 1. Wniosek [...] prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 46. 1. Skarga konstytucyjna, zwana dalej "skargq", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia.

Art. 49. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.
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