Wyrok z 5 pazdziernika 2004 r., U 2/04
OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIE ALPINISTOW

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna
Inicjator:

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
3 sedziow 0

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Obowigzek ubezpieczenia sie od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw przez osoby

Warunki dopuszczalnosci upowaznienia
do wydania rozporzadzenia

organizujgce uprawianie alpinizmu i osoby

_ . H [Konstytucja: art. 92 ust. 1]
uprawiajgce dyscypliny alpinistyczne

Upowaznienie Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia regulujgcego okreslone kwestie
uprawniania niektérych dyscyplin sportowych,
w tym alpinizmu

[Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 listopada 2001 r.
w sprawie uprawiania alpinizmu: § 19 ust. 2]

[Ustawa z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej: art. 53 ust. 2]

Mozliwos¢ natozenia obowigzku ubezpieczenia
przez ustawe lub ratyfikowang umowe
miedzynarodowg

[Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: art. 4 pkt 4]

W ustawie z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej ustawodawca poddat szczegodlnej regula-
cji prawnej uprawianie alpinizmu, sportdéw motorowych, kick-boxingu oraz sportéw strzeleckich i
obronnych, wymagajac ,,odpowiednich kwalifikacji” oraz przestrzegania ,,szczegdlnych zasad bezpie-
czenstwa obowiazujacych w tych dyscyplinach sportu” (art. 53 ust. 1). W mysl ustepu 2 cytowanego
artykutu ustawy Rada Ministrow powinna uregulowaé, w drodze rozporzadzenia, okreslone kwestie
dotyczace szczegdétowych wymagan, uprawnien i zasad bezpieczenstwa zwigzanych z uprawianiem
powyzszych dyscyplin sportowych (z wyjatkiem sportow lotniczych). Na podstawie tego upowaznie-
nia Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z 27 listopada 2001 r. w sprawie uprawiania alpinizmu.

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego je-
den przepis tego rozporzadzenia — § 19 ust. 2, naktadajacy na osoby organizujace uprawianie alpinizmu i
osoby uprawiajace alpinizm obowiazek ubezpieczenia si¢ od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Wnio-
skodawca zarzucit, ze obowiazek ten zostat wprowadzony bez upowaznienia ustawowego, poniewaz art.
53 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, powolany w rozporzadzeniu jako jego podstawa, nie zawiera
upowaznienia do wprowadzenia takiego obowiazku. Tym samym rozporzadzenie w tym zakresie zo-
stato wydane z naruszeniem wymagan okre§lonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO zaskar-
zony przepis jest niezgodny takze z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych, ktory stanowi, ze ubezpieczenia obowiazkowe moga by¢ wprowadzane ustawa badz

wynika¢ z postanowien ratyfikowanych umow migdzynarodowych.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=U%202/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

2

We wniosku zawarty byt takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji (katalog Zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego RP), jednak na rozprawie przedstawiciel RPO wycofal wniosek

w tym zakresie.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 53 ust. 2 ustawy z 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Przepis ten jest niezgodny takze z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku 7 art. 39 ust. 2 ustawy o TK,
umorzyl postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarionego przepisu z art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji — 7 powodu cofniecia wniosku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, wydawa-
nym na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie mogto by¢ uznane
za konstytucyjne, musi by¢ wydane na podstawie szczegétowego upowaznienia ustawo-
wego. Nie mozna przyjmowac¢ domniemania objecia zakresem upowaznienia materii nie
wymienionych w przepisie upowazniajacym. Przepis taki nie podlega tez wyktadni roz-
szerzajacej ani celowosciowej. Rozporzadzenie nie moze by¢ ponadto sprzeczne z nor-
mami konstytucyjnymi ani z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio lub bezposrednio
dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia.

2. Rada Ministréow, naktadajac w § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 27 listopada 2001 r. w
sprawie uprawiania alpinizmu na osoby uprawiajace dyscypliny alpinistyczne obowiazek
ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkdéw, wykroczyta poza ramy upowaz-
nienia, zawartego w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne;j.

3. Z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r. (wskazanej w punkcie 2 sentencji) wyraznie wy-
nika, Ze ubezpieczeniami obowiazkowymi sa ubezpieczenia wymienione w punktach 1-3
tego samego artykutu, a ponadto ubezpieczenia okreslone w przepisach odregbnych ustaw
lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polskg. Zatem w badanym przepisie
rozporzadzenia Rada Ministrow unormowata kwestie zastrzezone dla ustawy, co przesa-
dza o niezgodnosci tego przepisu takze z art. 4 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 r.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegéfowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
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3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.



