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[Uchwata Sejmu RP z 24 marca 2006 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych przeksztatcen
kapitatowych i wiasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan
organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r.
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Kompetencje Najwyzszej 1zby Kontroli

do 19 marca 2006 . art. 2] Status Narodowego Banku Polskiego

[Konstytucja: art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2, art. 111
ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 203 ust. 1 i art. 227]

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, Sejm moze powola¢ komisj¢ §ledcza do zbadania okre-
Slonej sprawy. Tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
sledczej (por. art. 111 ust. 2 Konstytucji). Do powotania komisji dochodzi w drodze uchwaty Sejmu.

24 marca 2006 r., w atmosferze sporow politycznych, Sejm powotat komisj¢ §ledcza ,,do zbadania
rozstrzygnig¢é dotyczacych przeksztatcen kapitalowych i wlasno$ciowych w sektorze bankowym oraz dzia-
fan organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.” (tzw. bankowa ko-
misj¢ $ledcza). Uchwata z 12 maja 2006 r. postowie wybrali sktad osobowy komisji.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w omawianej sprawie zostalo zainicjowane
wnioskiem grupy postow na Sejm RP (por. art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Wnioskodawcy wskazali
przede wszystkim na nieprecyzyjno$¢ przepiséw okreslajacych sprawe, ktorej badaniem ma si¢ zaja¢ komi-
sja. Ich zdaniem, Konstytucja dopuszcza powotanie komisji §ledczej jedynie do zbadania konkretnie okre-
$lonych sytuacji, a nie kompleksu zdarzen sktadajacych si¢ na przeksztalcenia w sektorze bankowym do-
konane w ciagu niespeina 17 lat. Postowie wskazali tez na zagrozenie niezalezno$ci Narodowego Banku
Polskiego, jakie plynie z powotania komisji, a takze na niebezpieczenstwo wkroczenia przez komisjg o tak
uksztattowanych uprawnieniach w niezalezno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Whioskodawcy jako przedmiot kontroli konstytucyjnos$ci wskazali nastgpujace przepisy wymie-

nionej uchwaty z 24 marca 2006 r., powotujacej bankowa komisj¢ Sledcza:
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= art. 1: ,,Powoluje sie Komisje Sledcza do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych przeksztatcen kapi-
tatowych i wlasno$ciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru bankowego w
okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., zwana dalej <Komisja>.”

= art. 2:,,Do zakresu dzialania Komisji nalezy zbadanie: 1) prawidlowosci i celowosci dziatan Naro-

dowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Bankowego jako organdow nadzoru bankowego w

okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 1. [...]; 2) ksztattu systemu bankowego w Polsce w

poréwnaniu z innymi krajami, w szczego6lnosci srednimi i duzymi krajami Unii Europejskiej 1

przyczyn tego stanu oraz wptywu organéw nadzoru bankowego na ten stan, w tym w szczego6lno-

$ci zbadanie struktury wtasnosciowej bankow dziatajacych w formie spotki akcyjnej w Polsce w

poréwnaniu ze $rednimi i duzymi krajami Unii Europejskiej i wptywu organdéw nadzoru bankowe-

go oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dawniej Prezesa Urzedu Antymo-

nopolowego) na ten stan; 3) prawidlowosci dziatania Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w

zakresie dokonywanych przez niego ocen funkcjonowania systemu bankowego w Polsce; 4) kwe-

stii ewentualnego konfliktu intereséw migdzy rola Prezesa Narodowego Banku Polskiego jako

Przewodniczacego Rady Polityki Pienigznej i Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego; 5)

dziatalno$ci 0sob wystepujacych w imieniu Komisji Nadzoru Bankowego, Generalnego Inspekto-

ratu Nadzoru Bankowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dawniej Urzedu Anty-

monopolowego), Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd oraz Ministerstwa Skarbu Panstwa i

Ministerstwa Finansow pod katem ewentualnego wystepowania konfliktu interesow wplywajacego

na brak bezstronnos$ci przy dokonywaniu rozstrzygnig¢ przez te osoby; 6) dziatan ministrow oraz

innych osob zajmujacych kierownicze stanowiska pafstwowe w sprawach rozstrzygnie¢ dotycza-
cych przeksztatcen kapitatowych i wlasno$ciowych w sektorze bankowym w okresie od 4 czerwca

1989 r. do 19 marca 2006 r.; 7) ewentualnego, nieuprawnionego wplywania przez osoby prywatne

lub przedsigbiorcéw na dziatania, o ktérych mowa w pkt 6”.

Kwestia wstepna, ktora musial rozstrzygnaé Trybunal Konstytucyjny przed przejsciem do meryto-
rycznej oceny zarzutow, bylo pytanie o dopuszczalnos$¢ kontroli konstytucyjnosci uchwal Sejmu powotuja-
cych komisje $ledcze. Problem wiazat si¢ z brzmieniem art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze Try-
bunat orzeka o konstytucyjnosci m.in. ,przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwo-
we”. Niektorzy uczestnicy postgpowania w omawianej sprawie wskazywali, ze uchwala Sejmu powotujaca
komisje $ledcza nie jest ,,przepisem prawa” (czyli aktem normatywnym) w rozumieniu wymienionej regu-
lacji konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu, jedynie art. 2 zaskarzonej uchwaly mogt podlegaé¢ kontroli kon-
stytucyjnosci, za§ w odniesieniu do art. 1 uchwaly, Trybunal umorzyl postgpowanie (zob. nizej: rozstrzy-

gnigcie TK oraz tezy 1-9).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly:

a) w zakresie, w jakim przedmiotem badania komisji Sledczej czyni prawidlo-
wos¢ i celowos¢ dzialan Narodowego Banku Polskiego i jego organow oraz Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego jako Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego, jest



niezgodny z art. 227 (status Narodowego Banku Polskiego), art. 2 (zasada panstwa
prawnego), art. 7 (zasada legalizmu dzialania wladz publicznych) w zwiazku z art. 95
ust. 2 (zakres kontroli sejmowej) oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji (kompetencja Sejmu
do powolania komisji sledczej),

b) w zakresie, w jakim dotyczy przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej
wchodzacego w sklad Komisji Nadzoru Bankowego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 95
ust. 2 i art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 227 Konstytucji.

2. Art. 2 pkt 2 i 4 ww. uchwaly s niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie sg niezgodne z art. 95 ust. 2 i art. 227 Konstytucji.

3. Art. 2 pkt 3 ww. uchwaly jest niezgodny z art. 227, art. 2 i art. 7 w zwiazku z
art. 95 ust. 2 oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2 pkt 5 ww. uchwaly w czesci, w jakiej dotyczy os6b wystepujacych w
imieniu Komisji Nadzoru Bankowego oraz Generalnego Inspektoratu Nadzoru Banko-
wego, jest niezgodny z art. 227, art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 95 ust. 2 i art. 111 ust. 1
Konstytucji.

5. Art. 2 pkt 6 ww. uchwaly, w czesci obejmujacej wyrazy: ,,oraz innych oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe”, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 95
ust. 2, art. 111 ust. 1 i art. 227 Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 7 ww. uchwaly jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2 i art. 111
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 227 Konstytucji.

7. Art. 2 ww. uchwaly w czeSciach, w jakich ustala zakres czasowy przedmiotu
badania komisji Sledczej na okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 2 ww. uchwaly nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 (sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady) oraz art. 203 ust. 1 Konstytucji (kompetencje Najwyzszej
Izby Kontroli).

Ponadto Trybunat postanowil, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku 7 ust. 2 ustawy o
TK, umorzyc postgpowanie w zakresie dotyczqcym badania zgodnosci art. 1 ww. uchwaly ze wigledu
na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu jest konsekwencja zmian
ustrojowych, ktore rozpoczely si¢ w 1989 r. W ich wyniku Sejm przestat by¢ najwyz-
szym organem wiladzy panstwowej, za$§ fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego stala si¢ zasada nadrzednosci Konstytucji (zob. art. 8 ust. 1 Konstytucji),
odnoszaca si¢ kazdej dziatalno$ci Sejmu. Z wyjatkiem $cisle okreslonych wypadkow,
parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi organami. Taka konstrukcja, bedaca
elementem systemu demokracji konstytucyjnej, zostata stworzona m.in. w celu unik-
nigcia pojmowania demokracji jako wszechwladzy wigkszoS$ci parlamentarne;.

2. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, do kompetencji TK nalezy badanie konstytucyj-
nosci ,,przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe”. Co sig ty-
czy uchwal Sejmu, konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy regula-
cje zawarte w zaskarzonej uchwale Sejmu, bedacego niewatpliwie centralnym orga-
nem panstwowym, mozna zakwalifikowac¢ jako ,,przepisy prawa”.


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm

3.

10.

Rozstrzygajac o uznaniu aktu prawnego za akt normatywny nalezy kierowac si¢ naste-
pujacymi dyrektywami: po pierwsze — decydujace znaczenie ma tre$¢, a nie forma ak-
tu; po drugie — nalezy wzia¢ pod uwage systemowe powiazania aktu z aktami norma-
tywnymi; po trzecie — jezeli w akcie da si¢ odnalez¢ jakakolwiek tre§¢ normatywna, to
nie ma podstaw wylaczenia tego aktu spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci,
zwlaszcza wtedy gdy w gre wchodzi ochrona praw 1 wolnosci jednostki (swoiste do-
mniemanie normatywnosci aktow prawnych). Kognicji TK podlegaja przy tym nie tyl-
ko przepisy ustanawiajace kompletne normy prawne, ale takze przepisy, ktore uzupet-
niaja, modyfikuja czy ograniczaja tres¢ norm zawartych w innych przepisach.

Wybor sktadu komisji §ledczej nie miesci si¢ w zakresie art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Akt powotania komisji $ledczej ma charakter jednostkowego aktu stosowania prawa.
Nie jest to akt normatywny, zatem nie podlega kognicji TK. Z tej przyczyny nalezy
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym art. 1 zaskarzonej uchwaty (zob. art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK 1 koncowa czg$¢ sentencji).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, ,.komisja jest zwigzana
zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu”. Wskazanie granic,
w jakich komisja moze korzysta¢ z ustawowych uprawnien, wymaga zatem zrekon-
struowania zakresu spraw powierzonych jej do zbadania. Zakres ten okreslaja przepisy
uchwaly o powotaniu komisji. Na gruncie badanej sprawy jest to art. 2 zaskarzonej
uchwaty.

Akt normatywny jest to akt prawny zawierajacy normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Z norma generalnag mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie adresa-
ta normy nastepuje przez wskazanie cech rodzajowych adresata. Z kolei norma abs-
trakcyjna jest norma, ktora reguluje zachowania powtarzalne w rodzajowo okre§lony
Sposob.

Normy rekonstruowane na podstawie art. 2 zaskarzonej uchwaty maja charakter gene-
ralny. Z jednej strony, ich bezposrednim adresatem jest bankowa komisja §ledcza, czy-
li organ kolegialny, w sklad ktéorego wchodzi zespdt oséb wyrdznionych nie pod
wzgledem tozsamosci, lecz przez pelniona funkcj¢ cztonka komisji. Z drugiej strony,
adresatem normy udzielajacej upowaznienia komisji do dokonywania pewnych czyn-
nosci konwencjonalnych jest kazdy podmiot, wobec ktdérego moga by¢ skierowane
wladcze akty komisji. Normy rekonstruowane na podstawie art. 2 maja rowniez cha-
rakter abstrakcyjny. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej (,,Z
uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy komisja korzysta tylko w zakresie nie-
zbednym do wyjasnienia sprawy bgdacej przedmiotem jej dzialania [...]”), uzupetnio-
ny postanowieniami uchwaly, stanowi kompetencyjna podstawe zindywidualizowa-
nych aktéw stosowania prawa podejmowanych przez komisje¢ w catym okresie jej
funkcjonowania. Normatywne znaczenie zakwestionowanych przepiséw uchwaly nie
wyczerpuje si¢ zatem po ich jednokrotnym zastosowaniu.

Z powodow przytoczonych w tezach 6 i 8 przepis art. 2 zaskarzonej uchwaty ma charak-
ter normatywny 1 podlega kontroli konstytucyjnosci w trybie art. 188 pkt 3 Konstytu-
Cji.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. odrzucita nadrzedno$¢ ktorejkolwiek z wiadz. Nie
obowiazuje zasada konstytucjonalizmu socjalistycznego, w mysl ktorej ,,najwyzszym
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organem wtladzy panstwowej jest Sejm” (zob. art. 15 ust. 1 Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r.). Obecnie Sejm jest jednym z organdéw wiladzy panstwowej. To prawda, ze or-
gan ten moze ,,duzo”, ale nie moze ,,wszystkiego”. Granice tego, co ,,moze”’ wyznacza
bowiem Konstytucja i ustawy. Dotyczy to réwniez powotlania sejmowej komisji $led-
czej.

Komisja $ledcza nie moze by¢ tworzona dla zbadania jakiejkolwiek kwestii, lecz tylko
takiej, ktora ma szczegdlne znaczenie dla panstwa.

Kontrola sejmowa oznacza prawo Sejmu do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
okreslonych instytucji publicznych oraz prawo do wyrazania oceny tej dziatalnosci.
Kontrola stuzy przy tym nie tylko zebraniu informacji niezbgdnych do realizacji funk-
cji ustawodawczej, ale takze umozliwia egzekwowanie odpowiedzialno$ci politycznej
rzadu 1 jego cztonkow. Ponadto kontrola sejmowa stuzy informowaniu spoteczenstwa
o funkcjonowaniu aparatu panstwowego 1 zapewnia poddanie go kontroli opinii pu-
blicznej. W swietle art. 95 ust. 2 Konstytucji, zakres kontroli obejmuje w szczegdlno-
$ci dzialalnos¢ Rady Ministrow oraz organow administracji rzadowe;.

Komisja $ledcza jest organem wewngtrznym Sejmu. Jej dziatalno$¢ powinna wigc by¢
zwigzana z celami 1 funkcjami realizowanymi przez Sejm. Sprawa stanowiaca przed-
miot badania komisji musi si¢ mie$ci¢ w zakresie kontroli sejmowej. Komisja sledcza
jest jednym z instrumentow takiej kontroli. Moze wigc bada¢ dziatalno$¢ organéw i in-
stytucji publicznych, a 0s6b prywatnych — tylko w takim zakresie, w jakim wykonuja
zadania z zakresu administracji publicznej lub korzystaja z pomocy panstwa. Ponadto,
niedopuszczalne jest tworzenie komisji do zbadania kwestii, do ktérych kontroli insty-
tucje wtadzy publicznej w ogdle nie sa uprawnione lub kwestii zastrzezonych do wta-
sciwosci innych organow wiladzy publiczne;.

Komisja $ledcza ma do dyspozycji instytucje proceduralne z zakresu postgpowania
karnego. Moze z nich korzysta¢ wylacznie w zakresie okreslonym w uchwale o jej
powotaniu (por. art. 7 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji Sledczej). Niedookreslonosé
uchwaly istotnie ostabia zasadg¢ legalizmu organdéw panstwowych (art. 7 Konstytucji),
stawiajac osoby trzecie w sytuacji niepewnosci co do zakresu ich praw 1 obowiazkow.

W mysl art. 111 ust. 1 Konstytucji, komisja $ledcza moze zosta¢ powotana do zbada-
nia okreslonej sprawy. Po pierwsze, zbior okolicznos$ci wyznaczajacych ,,okre§long
sprawg¢” w rozumieniu tego przepisu musi zosta¢ oznaczony w uchwale o powotaniu
komisji $ledczej, w sposob precyzyjny i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych
podmiotéw zobowiazanych do stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia infor-
macji. Tylko wowczas mozna bowiem ustali¢ stan faktyczny w danej sprawie, co sta-
nowi istot¢ zadania postawionego przed komisja. Po drugie, zadaniem komisji $ledcze;j
ma by¢ ,,zbadanie” sprawy, w odrdznieniu od czynnos$ci polegajacej na permanentnym
»badaniu” jakiego$ zagadnienia. Niedopuszczalne jest zatem okreSlenie sprawy za
pomoca parametrow, ktdre z gory czynia niemozliwym jej zbadanie. Sytuacja, w kto-
rej cel powotania komisji nie moze by¢ zrealizowany, narusza takze nakaz rzetelnos$ci 1
sprawnosci dziatania organow wiadzy publicznej, wynikajacy ze wstgpu do Konstytu-
cji. Po trzecie, organem wtasciwym do okreslenia sprawy, ktorej zbadaniem ma si¢ za-
jac¢ komisja, jest Sejm. Nie jest dopuszczalne subdelegowanie tej kompetencji na rzecz
samej komisji Sledczej. Wiaze si¢ to z zalozeniem, ze okreslenie zakresu dziatania
komisji $ledczej powinno by¢ dokonane z zachowaniem zasady pluralizmu politycz-



nego, reprezentatywnosci decyzji oraz przy poszanowaniu praw mniejszosci parlamen-
tarnej. Ponadto, istotna jest zasada jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113 Konstytucji),
nieodnoszaca si¢ do jego organdw wewngetrznych.

16. Postugiwanie si¢ przez prawodawcg pojeciami niedookreslonymi nie jest samo w so-

17.

18.

19.

bie niedopuszczalne. Co wigcej, niekiedy jest nieuniknione. Dotyczy to jednak przy-
padkow, gdy tres¢ takich pojgc jest ustalana przez sady, ktorym art. 173 Konstytucji
gwarantuje niezaleznos$¢, zas sedziowie sa w orzekaniu niezawisli (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji). Ponadto, rozstrzygnigcie sadowe podlega kontroli instancyjnej (zob. art. 176
ust. 1 Konstytucji). W ramach postepowania sadowego istnieja zatem odpowiednie
gwarancje instytucjonalne i proceduralne. Nie jest tak w przypadku postgpowania
przed komisja Sledcza.

Cel zaskarzonej uchwaty obejmuje realizacj¢ wielowatkowego programu badania sys-
temu bankowego. Uchwata postuguje si¢ przy tym nieprecyzyjnymi poj¢ciami, takimi
jak ,rozstrzygnigcia”, ,,dzialania organow nadzoru bankowego”, czy ,,sektor banko-
wy”. Uchwala nie wskazuje zatem ,,okreslonej sprawy”, lecz odsyta do dtugotrwatych
procesow o charakterze ekonomicznym, prawnym, gospodarczym i politycznym. Po-
nadto, czasowe okreslenie zakresu zainteresowania komisji bankowej (okres od 4
czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.) nie daje si¢ racjonalnie wyjasni¢ z punktu widze-
nia celu jej powolania 1 przedmiotu badania. W szczegblnosci, 4 czerwca 1989 r. nie
zostal wydany zaden akt dotyczacy przeksztalcen kapitalowych 1 wtasno$ciowych w
sektorze bankowym, czy tez nadzoru bankowego.

Jakkolwiek Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezaleznosci Narodowego Ban-
ku Polskiego (NBP), reguta ta wynika implicite z art. 227 Konstytucji. Realizowanie
zadan powierzonych NBP wymaga bowiem niezalezno$ci. Mozna wyr6znié trzy jej
aspekty: finansowy (wykluczenie mozliwosci wywierania finansowego nacisku na de-
cyzje banku oraz finansowania deficytu budzetowego z kredytow banku), funkcjonal-
ny (samodzielno$¢ w wypetnianiu innych funkcji statutowych banku) oraz instytucjo-
nalny (zwiazany z pozycja banku centralnego w systemie organdéw panstwa oraz spo-
sobem powotywania i odwolywania jego wtadz). Zasada niezaleznosci banku central-
nego okreslona zostala takze w aktach Wspolnoty Europejskiej (por. art. 108 i art. 109
TWE oraz art. 7 Protokolu w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankow Cen-
tralnych i1 Europejskiego Banku Centralnego).

Na nieporozumieniu oparte jest wywodzenie prawa do sprawowania kontroli sejmowe;j
wobec Prezesa NBP za posrednictwem komisji $ledczej z przepisu przyznajacego tej
komisji kompetencj¢ do ztozenia wstgpnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzial-
no$ci przed Trybunatem Stanu m.in. osoby zajmujacej to stanowisko (por. art. 18
ustawy o sejmowej komisji §ledczej oraz art. 6 ust. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o Try-
bunale Stanu, w zwiazku z art. 198 ust. 1 Konstytucji). ZloZzenie wstgpnego wniosku
powoduje wszczgcie postgpowania zmierzajacego do ustalenia konieczno$ci pocia-
gnigcia danej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Postgpowanie to toczy si¢
przed stata komisja sejmowa (Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej). To wta-
$nie ten organ Sejmu jest wlasciwy do kontroli przypadkoéw naruszenia Konstytucji lub
ustawy przez Prezesa NBP.
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Narodowy Bank Polski, jego Prezes oraz inne organy nie wchodza w sktad Rady Mi-
nistroOw, nie stanowia tez cz¢sci podlegtej Radzie Ministrow administracji publiczne;.
Podmioty te nie odpowiadaja politycznie przed Sejmem.

Z argumentacji przestawionej w tezach 18-20 wynika, ze Sejm nie jest upowazniony
do powolania komisji $ledczej do zbadania dziatalnosci NBP ani jego organdéw. Nie
oznacza to, ze po stronie Sejmu nie ma instrumentdow oddziatywania na NBP. Po
pierwsze, dziatalno$¢ tego Banku podlega kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK),
ktora moze by¢ zlecona przez Sejm lub jego organy (zob. art. 203 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli). Po
drugie, Prezes NBP podlega odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zatem dziatalno$¢
osoby piastujacej to stanowisko moze zosta¢ poddana badaniu Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej (por. teza 19). Po trzecie, dzialalno$¢ Prezesa oraz cztonkoéw or-
ganow NBP podlega dochodzeniu prokuratorskiemu w sytuacji podejrzenia popehie-
nia przestgpstwa. Konstytucja nie ustanawia immunitetu dla tych osob.

Komisja Nadzoru Bankowego (KNB) jest organem panstwa, niemajacym statusu kon-
stytucyjnego, wykonujacym zadania z zakresu pozarzadowej administracji publiczne;.
Komisja ta, jako organ administracji pozarzadowej, nie podlega kontroli sejmowej, o
ktorej mowa w art. 95 ust. 2 Konstytucji. Realizowanie kompetencji $ledczych Sejmu
wobec cztonkéw KNB jest dopuszczalne posrednio, czyli poprzez kontrolg zachowan
cztonkéw KNB reprezentujacych organy wiladzy publicznej, ktore podlegaja kontroli
parlamentarnej. Dotyczy to Ministra Finanséw 1 delegowanego przez niego sekretarza
lub podsekretarza stanu (jako zastgpcy przewodniczacego Komisji), Prezesa Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Przewodniczacego Komisji Papierow Warto-
sciowych 1 Gield (KPWiG) oraz jego zastgpcy, przedstawiciela Ministra Finanséw
oraz Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego. Kontroli sejmowej nie podlega
Przewodniczacy KNB, ktorym z urzedu jest Prezes NBP (z powoddw przytoczonych
w tezach 18-20). To samo odnosi si¢ do przedstawiciela Prezydenta RP. Wynika to z
faktu, ze wylaczenie odpowiedzialnosci parlamentarnej Prezydenta czyni niedopusz-
czalnym prawo do pociagnigcia do tego rodzaju odpowiedzialno$ci 0osob powotanych
przez Prezydenta w sktad kolegialnych organow wiladzy panstwowe;j, ktére jednocze-
$nie sg jego reprezentantami 1 w zwiazku z tym ich glosowania oraz wystapienia moz-
na przypisywac Prezydentowi.

Sledcze formy kontroli sejmowej sa wyjatkiem w stosunku do form zwyklej kontroli,
wobec czego nie moga podlegaé interpretacji rozszerzajacej. W konsekwencji, uzycie
komisji sledczej do realizacji celu, ktéry moze by¢ osiagnigty za pomoca srodkow in-
nego rodzaju (w szczegolnosci przy wykorzystaniu innych komisji sejmowych), naru-
sza zasadg¢ racjonalnos$ci i proporcjonalnosci dziatania wladzy publicznej, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

Sprawa powierzona komisji bankowej w zakresie okreslonym w art. 2 pkt 2 zaskarzo-
nej uchwaly nie dotyczy odtworzenia biegu czy okolicznosci zdarzen, ale zrekonstru-
owania i opisania istniejacego stanu rzeczy. Realizacja tego typu zadan powinna pole-
ga¢ na przeprowadzeniu prac badawczych i analitycznych. Jest to mozliwe przy wyko-
rzystaniu zwyktych kompetencji Sejmu, w szczegolnosci w toku prac statych komisji
sejmowych. Ponadto, banki dziatajace w formie spotek akcyjnych nie podlegaja kon-
troli parlamentarnej. Kontroli podlega¢ moze jedynie minister sprawujacy funkcje
whascicielskie w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa. Informacje obejmujace struktu-
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r¢ wlasnosciowa bankow sa zas powszechnie dostgpne. RoOwniez w tym zakresie w ce-
lu uzyskania informacji nie jest wigc potrzebne wykorzystanie srodkow witasciwych
komisji $ledczej.

W s$wietle art. 95 ust. 2 Konstytucji, Zarzad NBP nie podlega kontroli Sejmu. Wyta-
czona jest zatem mozliwo$¢ badania przez komisj¢ $ledcza prawidtowosci dziatania
tego organu w zakresie okre§lonym w art. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. Ponadto,
cztonkow Zarzadu NBP powotuje 1 odwotuje Prezydent Rzeczypospolitej (art. 17 ust.
2a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim). Odpowiedzialno$¢ po-
lityczna przejal w tym zakresie, przez akt kontrasygnaty, Prezes Rady Ministrow (por.
art. 144 ust. 2 Konstytucji).

Zagadnienie ,,konfliktu interes6w” w rozumieniu art. 2 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
dotyczy rozwiazan instytucjonalnych. Przedmiotem kontroli nie miataby zatem by¢
dzialalno$¢ konkretnych osob, lecz przyjety przez ustawodawce model funkcjonowa-
nia organow panstwowych.

W S$wietle art. 95 ust. 2 Konstytucji kontrola Sejmu objete sa wszystkie instytucje
wchodzace w sktad systemu organizacyjnego podporzadkowanego Radzie Ministrow.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIiK) jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumen-
tow (art. 24 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow). Nad jego dziatalno$cia nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow. Rowniez
KPWiG bylta — do dnia uchylenia art. 6 ustawy z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad ryn-
kiem kapitalowym przez art. 62 pkt 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym —
centralnym kolegialnym organem administracji rzadowej. Nadzér nad KPWiG spra-
wowal minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych. W konsekwencji, wobec
0sob wystepujacych w imieniu UOKIiK, Ministerstwa Skarbu Panstwa i Ministerstwa
Finans6w oraz KPWiG istnieje mozliwos¢ stosowania mechanizmow kontroli sejmo-
wej, w tym w ramach dziatalnosci komisji $ledczej. Z kolei odpowiedz na pytanie o
dopuszczalnos¢ zbadania przez komisje $ledcza dziatalnosci osob wystepujacych w
imieniu Komisji Nadzoru Bankowego oraz Generalnego Inspektoratu Nadzoru Ban-
kowego w zakresie okre§lonym w art. 2 ust. 5 uchwaty jest pochodna ustalen dotycza-
cych kontroli sejmowe;j oraz statusu NBP (por. tezy 18-20).

Poszukujac wyjasnienia pojgcia ,,0soby zajmujace kierownicze stanowiska panstwo-
we”, uzytego w art. 2 pkt 6 uchwatly, nalezy wzia¢ pod uwage regulacje mozliwie naj-
blizsze prawdopodobnym intencjom uchwalodawcy. Regulacja taka jest ustawa z 31
lipca 1981 r. o0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.
Przepis art. 2 tej ustawy zawiera katalog 0osob zajmujacych, w rozumieniu tej ustawy,
,Kierownicze stanowiska panstwowe” (m.in.: Prezydent RP, Marszatkowie Sejmu 1
Senatu, Prezes 1 wiceprezes Rady Ministrow, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, mi-
nister, Prezes NBP). W okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. wymieniony
przepis ustawy byt 13 razy przedmiotem nowelizacji. Pojawia si¢ zatem koniecznos$¢
ustalenia zakresu osob pelniacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorych doty-
czy badany przepis uchwaty. Stanowi to wytaczna kompetencje Sejmu. Nie jest do-
puszczalne delegowanie tego zadania na rzecz komisji $ledczej (por. teza 15). Ponadto,
wlaczenie — chociazby potencjalne — do kategorii osob kontrolowanych przez komisjg
sledcza Prezydenta Rzeczypospolitej czy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wykra-
cza poza upowaznienie komisji sledcze;.
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Artykut 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty zmierza do rozszerzenia zakresu kontroli Sejmu
na wszelkie zachowania osob prywatnych i przedsigbiorcow. Oznaczatoby to, ze do-
wolna sprawa, arbitralnie wskazana przez Sejm jako przedmiot dziatania komisji §led-
czej, umozliwiataby sprawowanie kontroli sejmowej nad osobami prywatnymi i przed-
sigbiorcami, realizowanej §rodkami wlasciwymi dla prowadzenia $ledztwa, jednak z
pominigciem drogi sadowej. Przyjgcie dopuszczalnosci konstrukcji zawarte] w wy-
mienionym przepisie uchwaly oznaczaloby zmiang konstytucyjnego porzadku pan-
stwa, bowiem konstytucyjne i ustawowe granice dzialania wladzy publicznej 1 gwa-
rancje sadowe wobec jednostki moglyby by¢ uchylane uchwata Sejmu. Nalezy przy
tym odr6zni¢ kontrolg ministrow pod katem ewentualnego, nieuprawnionego wplywu
na ich dziatania ze strony o0sob prywatnych i przedsigbiorcow od kontroli tychze oso6b
prywatnych 1 przedsigbiorcow. Wzywanie przez komisj¢ $Sledcza takich podmiotow
jest dopuszczalne w sytuacji, gdy przedmiotem kontroli sa dziatania jednostek podle-
gajacych kontroli sejmowe;.

Celem postgpowania karnego jest rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej danej
osoby. Celem komisji $ledczej jest za$ zbadanie dziatalnosci organu wtadzy publicz-
nej. Przedmiot badania komisji §ledczej nie pokrywa si¢ zatem z przedmiotem badania
sadu. W konsekwencji, badanie sprawy przez komisje §ledcza nie stanowi sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Zasady niezaleznos$ci sadow oraz niezawistosci s¢dziow
(art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji) nie wykluczaja wigc mozliwosci badania przez
komisj¢ $ledcza sprawy w sytuacji, w ktorej okolicznosci stanowiace przedmiot bada-
nia komisji stanowia lub stanowily przedmiot badania w postepowaniu sadowym (por.
art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komis;ji $ledczej).

Z powodoéw opisanych w tezie 30 przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji (sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady) nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskar-
zonej uchwaty. To samo odnosi si¢ do art. 203 ust. 1 Konstytucji (kompetencje NIK).
Skoro bowiem zasady niezalezno$ci sadow oraz niezawistosci sedziow nie zakazuja
badania przez komisje sprawy, mimo ze okolicznos$ci i zdarzenia stanowiace przed-
miot badania komisji stanowia lub stanowity przedmiot badania w postgpowaniu sa-
dowym, to tym bardziej dopuszczalne jest objgcie Sledztwem parlamentarnym kwestii
poddanych kontroli NIK, podlegajacej Seyjmowi (por. art. 202 ust. 2).

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK oraz Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (TWE)

Konstytucja

[Preambuta] [...] my, Naréd Polski [...] pragnac [...] dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢ [...]
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskie;j [...].

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 95. [...] 2. Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i
ustaw.

Art. 111. 1. Sejm moze powota¢ komisje Sledcza do zbadania okreslonej sprawy.
2. Tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa.

Art. 113. Posiedzenia Sejmu sa jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze bezwzgledng wiekszoscig gtosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw uchwalic¢ tajnosé obrad.
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Art. 144. [...] 2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$é przed Sejmem.

Art. 173. Sady i Trybunaty sa wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe.

Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
1) [...]150 postéw [...]

Art. 198. 1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowa-
nia, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza: [...] Prezes Narodowego Banku Polskiego [...].

Art. 202. [...] 2. Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi.

Art. 203. 1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzagdowej, Narodowego Banku Polskiego,
panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

Art. 227. 1. Centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wytaczne prawo emisji pienigdza oraz
ustalania i realizowania polityki pienieznej. Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pienigdza.

2. Organami Narodowego Banku Polskiego sg: Prezes Narodowego Banku Polskiego, Rada Polityki Pienieznej oraz Zarzad
Narodowego Banku Polskiego.

3. Prezes Narodowego Banku Polskiego jest powotywany przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej na 6 lat.

4. Prezes Narodowego Banku Polskiego nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatal-
nosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.

5. W sktad Rady Polityki Pienigznej wchodzg Prezes Narodowego Banku Polskiego jako przewodniczacy oraz osoby wyrdz-
niajace sie wiedzg z zakresu finanséw, powotywane na 6 lat, w réwnej liczbie przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm i
Senat.

6. Rada Polityki Pienieznej ustala corocznie zatozenia polityki pienieznej i przedktada je do wiadomosci Sejmowi réwnocze-
Snie z przedtozeniem przez Rade Ministréw projektu ustawy budzetowej. Rada Polityki Pienieznej, w ciaggu 5 miesiecy od
zakonczenia roku budzetowego, sktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania zatozen polityki pienieznej.

7. Organizacje i zasady dziatania Narodowego Banku Polskiego oraz szczegétowe zasady powotywania i odwotywania jego
organdéw okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
[..]

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

TWE

Art. 108. W wykonywaniu uprawnien oraz zadan i obowigzkéw, ktére zostaty im powierzone niniejszym Traktatem i Statutem
ESBC, ani EBC, ani krajowy bank centralny, ani cztonek ktéregokolwiek z ich organéw decyzyjnych nie zwracajg sie o instruk-
cje ani ich nie przyjmujg od instytucji czy organéw wspoélnotowych, rzadéw Panstw Cztonkowskich, ani jakiegokolwiek innego
organu. Instytucje i organy wspélnotowe, jak réwniez rzady Panstw Cztonkowskich zobowigzujg sie szanowac te zasade i nie
dazy¢ do wywierania wptywu na cztonkéw organéw decyzyjnych EBC lub krajowych bankéw centralnych przy wykonywaniu
ich zadan.

Art. 109. Kazde Panstwo Czionkowskie zapewnia, najpdzniej z datg ustanowienia ESBC, zgodnos$¢ swojego ustawodawstwa
krajowego, w tym statutu krajowego banku centralnego, z niniejszym Traktatem i Statutem ESBC.
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