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Rada Powiatu w Swiebodzinie

Rada Powiatu w Swiebodzinie zaskarzyta jeden z fragmentéw zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 grudnia 1998 r., ktére miato na celu dostosowanie
sieci dyrekceji okregowych drog publicznych i podleglych im jednostek terenowych do zmian wynika-
jacych z wprowadzonej 1 stycznia 1999 r. reformy administracji terenowej (zmniejszenie liczby wo-
jewodztw potaczone z powigkszeniem ich obszaru, wprowadzenie powiatow o charakterze samorza-
dowym). Trescia kwestionowanego fragmentu zatacznika do rozporzadzenia jest wskazanie, ktore
drogi publiczne maja znalez¢ si¢ w gestii nowo utworzonego Zarzadu Drogowego w Swiebodzinie.

Whioskodawczyni zarzucila niezgodno$¢ tego fragmentu z norma konstytucyjna regulujaca
wydawanie rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji), a takze z przepisem ustawy wprowadzajacej
reformg, wedtug ktorego jednostki samorzadu terytorialnego uzyskiwaty ex lege okreslone sktadniki
dotychczasowego mienia Skarbu Panstwa (art. 60 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna). Zdaniem wnioskodawczyni rozporzadzenie
w zaskarzonej czesci przesadzito — niekorzystnie dla nowo utworzonego Powiatu Swiebodzin jako
jednostki samorzadu terytorialnego — o formie wladania mieniem, ktdre przed 1 stycznia 1999 r. nale-

zato do Skarbu Panstwa, a z ta datg stalo sig, z mocy wspomnianej ustawy, wlasno$cia tegoz powiatu.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal umorzyl postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z
powodu niedopuszczalnosci orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W mysl art. 188 pkt 3 Konstytucji kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje
badanie konstytucyjnosci lub zgodnos$ci z ustawami badz ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi ,,przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe”. Przez ,,przepisy prawa” nalezy rozumie¢ akty normatywne majace postac
Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych oraz rozporzadzen
(por. art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 2, art. 190 ust. 2 1 3 oraz art. 191 ust. 2). O uznaniu
okreslonego fragmentu ustawy czy rozporzadzenia za przepis prawa decyduje to, czy
zawiera on tre$¢ normatywna, to znaczy czy z jego brzmienia mozna wyprowadzié
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norm¢ prawna o charakterze generalnym (skierowana do pewnej klasy adresatow z
uwagi na jaka$ ich wspdlna cechg) oraz abstrakcyjnym (ustanawiajaca pewien wzor
zachowan).

2. Zaskarzony fragment zalacznika do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej nie zawiera tresci normatywnych, lecz stanowi regulacj¢ o charakterze indywi-
dualno-konkretnym; dotyczy ona organizacji pewnej struktury administracyjnej i ,,kon-
sumuje si¢” przez jednorazowe zastosowanie. Tym samym kwestionowany fragment nie
jest przepisem prawa w rozumieniu art. 188 pkt 3, a przede wszystkim — w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji, ktory ma bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie. W
konsekwencji wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia co do meritum jest, w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, niedopuszczalne.

3. Inny powdd niedopuszczalnosci wyrokowania wiaze si¢ z tym, ze kwestionowane rozpo-
rzadzenie byto juz, i to w cato$ci, przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny —
w sprawie o sygnaturze K 18/00, w ktorej Trybunat wyrokiem z 5 czerwca 2001 r. orzekl,
1z rozporzadzenie to jest zgodne z upowaznieniem ustawowym, na podstawie ktorego zo-
stalo wydane. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze badane rozporzadzenie nie
modyfikuje norm ustawowych dotyczacych nabywania mienia przez powiaty i nie stano-
wi podstawy prawnej do przeprowadzenia okreslonego podziatu nieruchomosci; w za-
faczniku do rozporzadzenia wykreowano jedynie nowe jednostki organizacyjne admini-
stracji rzadowej, z my$la o latwiejszym przekazaniu, w nieodlegtej przysztosci, sktadni-
kéw mienia Skarbu Panstwa podmiotom samorzadowym. Zaskarzone rozporzadzenie by-
to wéwczas konfrontowane takze z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, i Trybunat Konsty-
tucyjny przyjat konkluzjg, ze nie jest ono niezgodne z tym wzorcem. Jezeli zatem cato$¢
tego rozporzadzenia, a zatem i jego zalacznika, nie zostata wowczas uznana za niekonsty-
tucyjna, to konkluzja ta jest tym bardziej zasadna na tle niniejszej sprawy, w ktoérej chodzi
tylko o fragment tego samego zatacznika. Obecnie mamy wigc do czynienia z sytuacja, do
ktorej zastosowanie ma zasada ,,ne bis in idem”, co skutkuje uznaniem niedopuszczalno-
$ci wydania orzeczenia w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

Art. 88. [...] 2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
[...]
3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

[..]

Art. 190. [...] 2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finan-
sowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu nor-
matywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.
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Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senato-
réw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

Krajowa Rada Sgdownictwa w zakresie, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2,

organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe witadze organizaciji pracodawcow i organizacji
zawodowych,

koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,

podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1)
2)
3)

jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



