Wyrok z 16 stycznia 2007 r., U 5/06
AMNESTIA MATURALNA
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Skiad orzekajacy:
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Zdania odrebne:

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Uwzglednianie na swiadectwie dojrzatosci oséb, ktére
przystapity do egzaminu maturalnego na poziomie
rozszerzonym, réwniez wynikow na poziomie
podstawowym, obliczonych na zasadach okreslonych
w zatgczniku do rozporzadzenia

[Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrzesnia 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych: § 2 i zatgcznik]

Warunki dopuszczalnosci wydawania
rozporzadzen

[Konstytucja: art. 92 ust. 1]

Upowaznienie ministra do okreslenia

w rozporzadzeniu m.in. warunkéw

i sposobu oceniania i klasyfikowania
uczniow

[Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty:
art. 22 ust. 2 pkt 4]

Uznanie, ze niektére osoby, ktére w latach 2005 i 2006
nie spetnity obowigzujgcych wowczas warunkéw egzaminu
maturalnego, zdaty egzamin

[Rozporzadzenie jw.: § 4 ust. 1i 3]

Uzaleznienie uzyskania $wiadectwa
maturalnego od ,zdania” egzaminu
maturalnego

[Ustawa jw.: art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b—f]
Zasada demokratycznego panstwa

prawnego

Zasada powszechnego i réwnego
dostepu do wyksztatcenia

[Konstytucja: art. 2, art. 70 ust. 4]

Wejscie w zycie niektorych przepiséw zaskarzonego
rozporzadzenia nowelizujacego po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia

[Rozporzadzenie jw.: § 5]

Zasada demokratycznego panstwa
prawnego

[Konstytucja: art. 2]

Mozliwos¢ uzyskania, pod pewnymi warunkami,
Swiadectwa maturalnego mimo niezdania jednego
Z egzaminow z przedmiotéw obowigzkowych

[Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 7 wrzesnia
2004 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminoéw w szkotach publicznych: § 97 ust. 2 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nowelizujgcym z 8 wrzesnia 2006 r. (jw.)]

Uzaleznienie uzyskania swiadectwa
maturalnego od ,zdania” egzaminu
maturalnego

[Ustawa jw.: art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b—f]
Zasada powszechnego i réwnego
dostepu do wyksztatcenia
[Konstytucja: art. 70 ust. 4]

Szczegdlowe zasady egzaminu maturalnego w Polsce okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji

Narodowej i Sportu z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i pro-

mowania ucznidow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych,

wydane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.
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Egzamin maturalny przeprowadzany dla wigkszosci absolwentow szkot ponadgimnazjalnych skta-
da si¢ w zasadzie z dwoch czesci: ustnej (z jezyka polskiego i jezyka obcego) i pisemnej (z jezyka polskie-
g0, jezyka obcego i jednego przedmiotu wybranego przez absolwenta). Regula jest, ze egzamin z przed-
miotow obowiazkowych (oprocz jezyka polskiego) moze by¢ zdawany — wedlug wyboru samego absol-
wenta — albo na poziomie podstawowym, albo na poziomie rozszerzonym. Ma to zwiazek z przyjetym
kilka lat temu rozwiazaniem, zgodnie z ktorym wyniki egzaminu maturalnego stanowia gléwna podstawe
przyjecia absolwenta szkoty ponadgimnazjalnej na studia wyzsze, wedlug szczegdtowych regut okreslo-
nych przez Senat uczelni.

Dla uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu maturalnego wymagane jest w zasadzie otrzymanie
co najmniej 30% punktow z kazdego z egzamindéw przeprowadzanych z poszczegdlnych przedmiotéw
zardwno w czesci ustnej, jak i pisemnej (por. § 97 ust. 1 w zwiazku z § 72 ust. 2 i § 94 ust 2 ww. rozporza-
dzenia z 7 wrze$nia 2004 r.).

W niniejszej sprawie, zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, przedmiotem
kontroli byty normy wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrzesnia 2006 r.
nowelizujacym ww. rozporzadzenie z 7 wrzesnia 2004 r.

Po pierwsze, zgodnie z § 2 rozporzadzenia nowelizujacego, w roku szkolnym 2006/2007 osobom,
ktore przystapity do czeSci pisemnej egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym i ktdre po raz
pierwszy otrzymuja swiadectwo dojrzatosci, na swiadectwie, oprocz wyniku uzyskanego na poziomie roz-
szerzonym, odnotowuje si¢ wynik egzaminu na poziomie podstawowym, obliczony w sposob okreslony w
zataczniku do rozporzadzenia.

Whioskodawca zarzucil, Ze wymieniony przepis zostat wydany z przekroczeniem ustawowe;j dele-
gacji do wydania rozporzadzenia. Oto6z przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty, bedacy pod-
stawa wydania zaskarzonego rozporzadzenia, stanowi, ze minister okresli w drodze rozporzadzenia m.in.
warunki i sposob ,,oceniania i klasyfikowania” uczniow. Zdaniem Rzecznika ,,przeliczanie” punktéw uzy-
skanych na poziomie rozszerzonym na punkty uzyskane na poziomie podstawowym, bedace w istocie ,,re-
kwalifikacja” realizowana wobec dokonanej juz oceny egzaminu, nie miesci si¢ w granicach ww. upowaz-
nienia, co narusza rowniez konstytucyjne reguly wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Po drugie, § 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia zmieniajacego wprowadzil tzw. amnesti¢ matu-
ralna, adresowana do niektorych osob, ktore wedlug zasad obowiazujacych w dniu egzaminu maturalnego
nie zdaty tego egzaminu, tj. nie uzyskalty ze wszystkich egzaminow ,,sktadowych” co najmniej 30% punk-
tow. Zgodnie ze wskazanymi przepisami osoby, ktore zdawaly egzamin maturalny po raz pierwszy w roku
szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006 i z jednego z przedmiotoéw obowiazkowych nie uzyskaty wystarczaja-
cej liczby punktow, ale ze wszystkich przedmiotow tacznie uzyskaly co najmniej 30% punktéow, zdaty
egzamin maturalny. Ustgp 3 wspomnianego przepisu naktadat na okrggowe komisje egzaminacyjne obo-
wiazek przekazania szkotom $wiadectw dojrzatosci (w ciagu 7 dni od dnia wej$cia w zycie rozporzadze-
nia), a na dyrektorow szkot — obowiazek przekazania §wiadectw uczniom objgtym ,,amnestia”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Ze wspomniana nowela, wprowadzajaca ex post modyfi-

kacje w zakresie kwalifikacji maturzystow z lat 2005 i 2006, obnizajace poziom wymagan niezbednych dla



uzyskania §wiadectwa dojrzalo$ci, narusza ustawe o systemie o§wiaty w zakresie, w jakim ustawa ta uza-
leznia uzyskanie swiadectwa od ,,zdania” egzaminu maturalnego (art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b—f). W opinii RPO
nie stanowi ,,zdania” egzaminu sytuacja, w ktorej uczen nie uzyskal pozytywnego wyniku ze wszystkich
przedmiotéw obowiazkowych. Ponadto Rzecznik wskazal na niezgodno$¢ wymienionej regulacji z zasada
powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji) oraz zasada
niedziatania prawa wstecz, wynikajaca z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Po trzecie, Rzecznik zakwestionowat § 5 rozporzadzenia zmieniajacego, ustalajacego termin wej-
scia w zycie tego rozporzadzenia (w odniesieniu do wigkszosci przepisow byto to 7 dni od dnia ogloszenia
rozporzadzenia). Wnioskodawca wskazal przede wszystkim na naruszenie zasad ochrony interesow w toku
oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Po czwarte, rozporzadzenie z 8 wrzesnia 2006 r. wprowadzito na przysztos¢ wyjatek od wspo-
mnianej wyzej zasady, zgodnie z ktdra zdanie egzaminu maturalnego uwarunkowane jest uzyskaniem od-
powiedniej ilosci punktow ze wszystkich przedmiotow obowiazkowych. W $wietle nowo dodanego § 97
ust. 2 rozporzadzenia z 7 wrzesnia 2004 r., §wiadectwo dojrzatosci mégltby uzyskac uczen, ktéry z jednego
przedmiotu obowiazkowego nie otrzymal co najmniej 30% punktéw, lecz ze wszystkich przedmiotow
obowiazkowych uzyskat §rednia co najmniej 30%. Zarzuty Rzecznika wobec wspomnianego przepisu byty
w zasadzie analogiczne do zarzutéw skierowanych przeciwko przepisom o ,,amnestii” maturalnej (§ 4 ust.
113 - zob. wyzej).

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny uwzglednit wszystkie zarzuty wnioskodawcy,
dyskwalifikujac zasadnicze zalozenia rozporzadzenia z 8 wrze$nia 2006 r. Dodatkowym problemem byt
fakt, iz na podstawie niekonstytucyjnych regut wiele oséb uzyskato juz swiadectwa dojrzatosci. Ponadto,
wyrok zapadt na kilka miesigcy przed zblizajacymi si¢ egzaminami maturalnymi w roku 2007. Z tych po-
wodow TK zdecydowat si¢ na odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych regulacji (por.
pkt II sentencji i tezy 13—15).

Warto wspomnie¢, ze analizujac omawiang sprawe Trybunal powziatl watpliwos¢ réwniez odno-
$nie do konstytucyjno$ci samego przepisu upowazniajacego do wydania zaskarzonych rozporzadzen (art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty). Przepis ten nie stanowil jednak przedmiotu zaskarzenia wnio-
skodawcy, zatem Trybunal, zwiazany granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK), nie mdgt orzec o jego
niekonstytucyjnoséci. Niemniej jednak TK w dniu 31 stycznia 2007 r. wydat z urzedu postanowienie, w
ktérym zasygnalizowat Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie odpowiedniej

nowelizacji ww. przepisu ustawy o systemie os§wiaty (por. art. 4 ust. 2 ustawy o TK).

ROZSTRZYGNIECIE
I

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrzeSnia 2006 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i pro-
mowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow w szko-
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lach publicznych i zalacznik do tego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. § 4 ust. 113 ww. rozporzadzenia jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b—f ww.
ustawy oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. § 5 ww. rozporzadzenia w zakresie, w jakim stanowi, ze niektore jego przepisy
wchodza w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminoéw w szkolach publicznych
jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b—f ww. ustawy oraz z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

11

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonsty-
tucyjne o 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla warunki, jakie powinno spetnia¢ rozporzadzenie
1 upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Po pierwsze, rozporzadzenie po-
winno by¢ wydane na podstawie wyraznego i1 szczegélowego upowaznienia w ustawie, w
zakresie okreslonym w upowaznieniu. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie,
przejawiajacy si¢ w braku lub nieprecyzyjnosci upowaznienia, oznacza nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia
nie moze si¢ opierac si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii w nim niewy-
mienionych. Po drugie, przedmiot i tre$¢ stosunkow regulowanych rozporzadzeniem po-
winien mie$ci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego 1 mie¢ na celu wykonanie
ustawy. Cel ustawy moze by¢ okreslony wytacznie w oparciu o analiz¢ przyjetych w
ustawie rozwiazan, nie za$ samoistnie, arbitralnie, w oderwaniu od konstrukcji ustawy. Po
trzecie, tre$¢ rozporzadzenia nie moze narusza¢ Konstytucji ani ustaw.

2. W s$wietle zasady podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji), opartej na prymacie ustawy jako
podstawowym zrddle prawa, parlament nie moze w dowolnym zakresie ,,cedowa¢” funk-
cji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Nie jest dopuszczalne, aby decyzjom
organu wtadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji
prawnej. W systemie prawa powszechnie obowiazujacego nie moze funkcjonowaé regula-
cja podustawowa nieznajdujaca bezposredniego oparcia w ustawie ani niestuzaca jej wy-
konaniu, stosownie do modelu okre§lonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji (zasada wytaczno-
$ci ustawy). Ustalenie granic szczegdtowosci regulacji ustawowej zalezy za$ od charakte-
ru normowanej materii. Im silniej regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (przede wszystkim jej wolnosci 1 praw), tym pelniejsza musi by¢ regulacja
ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych.

3. Przepis art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty upowaznia ministra do okreslenia w
rozporzadzeniu m.in. warunkéw 1 sposobu ,,oceniania” i ,klasyfikowania” uczniow.
,»Ocenianie” polega na poréwnywaniu efektow pracy z zatozeniami i okreslaniu rezultatu
tego poréwnania wedtug jakiej$ skali. Z kolei ,klasyfikowanie” polega na ustaleniu w
okreslonym trybie ocen klasyfikacyjnych. ,,Przeliczanie punktéw”, o ktérym mowa w § 2
zaskarzonego rozporzadzenia zmieniajacego, nie miesci si¢ w zakresie zadnego z wymie-
nionych pojg¢. Jest bowiem konsekwencja juz otrzymanych ocen klasyfikacyjnych i pro-


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm

wadzi do nadania nowej prawnej relewantnosci egzaminowi. Ma za przedmiot rekwalifi-
kacje juz dokonanej oceny i klasyfikacji co do oséb, ktore nie zdawaly egzaminu matural-
nego na poziomie podstawowym, lecz jedynie na poziomie rozszerzonym. § 2 rozporza-
dzenia zmieniajacego jest zatem przepisem samoistnie regulujacym pewna materig.

Przyjety sposob przeliczania wynikéw egzaminu maturalnego prowadzi do absurdalnego
skutku; osoby, ktére wybiora poziom rozszerzony, moga by¢ bowiem potraktowane go-
rzej niz osoby, ktore beda zdawaé poziom podstawowy. Prowadzi to do dyskryminacji
0sob, ktore wybierajac zdawanie matury na poziomie rozszerzonym mogtyby oczekiwaé
przynajmniej tego, ze nie zostana potraktowane gorzej niz osoby decydujace si¢ na zda-
wanie egzaminu na poziomie podstawowym. W operacji przeliczenia mozna si¢ dopatrzy¢
takze ,,roOwnania w dol”, co jest niezgodne z celem przyjetym w ustawie o systemie o§wia-
ty. Wstep do tej ustawy stanowi bowiem, ze ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u
mlodziezy poczucia odpowiedzialno$ci, a szkota powinna zapewni¢ kazdemu uczniowi
warunki niezb¢dne do jego rozwoju. Ponadto system o$wiaty zapewnia m.in. opicke nad
uczniami szczegdlnie uzdolnionymi (art. 1 pkt 6 ww. ustawy). Nalezy zatem oczekiwac,
ze system zdawania matur bgdzie sprzyjat wyborowi podwyzszonego poziomu egzaminu.
Ponadto z aksjologia ustawy o systemie o§wiaty (rozwijanie u miodziezy poczucia odpo-
wiedzialno$ci) nie harmonizuje sytuacja, gdy identyczny rezultat (tj. pomys$lne uzyskanie
matury) raz uzyskuje si¢ dzigki wlasnym staraniom i wysitkowi, a innym razem — za po-
moca ,,wirtualnie” zdanej matury, na skutek odpowiedniej reklasyfikacji.

»Zdanie” egzaminu maturalnego, w rozumieniu przyjgtym w ustawie o systemie o$wiaty,
oznacza pozytywna oceng poziomu wyksztatcenia ogdlnego, wiadomosci 1 umiejegtnosci
ustalonych w standardach wymagan. W pojgciu tym nie miesci si¢ sytuacja, gdy za osobg,
ktora egzamin maturalny zdala, uznaje si¢ taka, ktéra pomyslnie takiego egzaminu nie
ztozyta, lecz ktdra nastgpczo zaliczono do tej grupy, w wyniku wtornej operacji przelicze-
niowej. Zaskarzony przepis rozporzadzenia zmieniajacego (§ 4 ust. 1) obniza zatem usta-
wowo okre$lone wymagania egzaminu maturalnego, rozumianego jako forma sprawdze-
nia wyksztatcenia ogolnego. Akt wykonawczy ma wigc charakter samoistny.

Przepis art. 70 Konstytucji zawiera dwa kompleksy norm. Po pierwsze, okresla zadania
panstwa w zakresie o$wiaty 1 nauki; po drugie, wyraza podmiotowe prawo do nauki.
Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszech-
ny i rowny dostgp do wyksztalcenia. ,,ROwnos¢” dostgpu do wyksztatcenia jest uszczego-
towieniem ogodlnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Oznacza, ze kazdy musi
mie¢ jednakowa szanse podjecia nauki w szkole kazdego szczebla i kazdego typu, a zaka-
zane sa wszelkie prawne zréznicowania o charakterze dyskryminacyjnym. Z kolei ,,po-
wszechno$¢” dostgpu do wyksztatcenia nie oznacza, ze kazdy, niezaleznie od umiejgtno-
$ci i posiadanej wiedzy (talentu), ma gwarantowany dostgp do kazdego szczebla wy-
ksztatcenia. Dziatania wyrd6wnawcze podejmowane przez wladze publiczne powinny do-
tyczy¢ przede wszystkim nieréwnosci i1 barier faktycznych, w tym finansowych, a nie sa-
mych wynikow edukacyjnych, ktére z zatozenia odzwierciedlaja rzeczywisty zasob wie-
dzy i umiejetnosci danej osoby. Celem i istota tego prawa jest bowiem stworzenie jedno-
stce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z
uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Chodzi tu zatem o réwno$¢ szans, a nie
powszechny dostep do efektoéw wyksztatcenia. Prawo do nauki musi by¢ ponadto postrze-
gane w kategoriach nie tylko dobra indywidualnego, lecz rowniez spotecznego. Urzeczy-
wistnienie tego prawa jest bowiem nie tyle przywilejem jednostki, lecz stanowi warunek
rozwoju spoleczenstwa i pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Powszech-
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ne ksztatcenie jest motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspotczesnym
swiecie.

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego wprowadzil pozorne ,,zrownanie” sytuacji osob,
ktére maja co najmniej minimalny zaséb wiedzy ze wszystkich przedmiotéw obowiazko-
wych, 1 sytuacji oséb, ktére wprawdzie nie wykazaly si¢ owym minimalnym zasobem
wiedzy, ale wobec ktorych zastosowano mechanizm przeliczeniowy. Wszystkie te osoby
otrzymaly $wiadectwo dojrzalo$ci, mimo ze osoby z jednej grupy zdaty matur¢ w wyniku
pomyslnie ztozonych egzaminoéw, a osoby z drugiej grupy uzyskaly matur¢ mimo niepo-
mys$lnego wyniku egzaminu i konwersji tego wyniku dzigki nastgpczemu zastosowaniu
operacji matematyczne;j.

Zakaz reatroaktywno$ci prawa, wynikajacy z zasady zaufania obywatela do prawa (umo-
cowanej w art. 2 Konstytucji), nie ma charakteru absolutnego. Wprowadzenie retroaktyw-
nosci moze by¢ uzasadnione waznymi racjami o charakterze konstytucyjnym. Samo prze-
konanie o celowosci czy potrzebie retroaktywnos$ci nie jest zatem wystarczajace.

Przepisy zakwestionowane w niniejszej sprawie uregulowaty retroaktywnie zamknigte
stany prawne, zakonczone ostateczna decyzja w kwestii urzgdowej kwalifikacji ztozenia
egzaminu maturalnego. Odstapienie od zakazu wstecznego dziatania prawa nastapito bez
uzasadnienia konstytucyjnego. Nie mozna bowiem uznaé, ze to rozwiazanie zostalo
wprowadzone w celu ochrony praw maturzystéw. Uzyskanie matury w trybie ,,amnestii”
stygmatyzuje bowiem osoby, ktore sa jej beneficjentami, co zmniejsza ich szanse w za-
kresie wyksztatcenia akademickiego i dalszej kariery.

Zasada pewnosci prawa, bedaca implikacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), wyraza zespot cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajq jedno-
stce bezpieczenstwo prawne. Jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia prawnych
konsekwencji swych zachowan i zdarzen oraz oczekiwania, ze prawodawca nie zmieni ich
W sposob arbitralny.

Zasada ochrony intereséw w toku, bedaca implikacja klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpo-
czeta ona okreslone przedsigwzigeia na gruncie dotychczasowych przepisow. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego. Ma jednak bardziej kategoryczny charakter, jezeli prawo-
dawca wyznaczyl pewne ramy czasowe, w ktorych miato by¢ mozliwe prowadzenie okre-
slonych przedsiewzie¢ wedlug z gory ustalonych regut. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych:
po pierwsze, przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okre-
slonych przedsigwzig¢; po drugie, dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie;
po trzecie, jednostka faktycznie rozpoczgta realizacj¢ danego przedsigwzigcia w okresie
obowiazywania danej regulacji.

Osoby przygotowujace si¢ do egzaminu dojrzatosci realizuja swe prawo do nauki. Sa w
trakcie procesu edukacyjnego, okreslonego w przepisach ustawy o systemie o$wiaty.
Edukacja w szkole ponadgimnazjalnej ma na celu przygotowanie do zdania egzaminu doj-
rzato$ci 1 uzyskania $wiadectwa dojrzatosci, co ma umozliwia¢ dalsze ksztalcenie na po-
ziomie szkoly wyzszej. Rok szkolny rozpoczyna si¢ 1 wrzesnia kazdego roku (art. 63
ustawy o systemie o$wiaty). Z tym dniem dla oséb rozpoczynajacych ostatni rok szkolny
w ramach szkot ponadgimnazjalnych, ktorych ukonczenie jest warunkiem uzyskania
$wiadectwa dojrzatosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty), rozpoczyna si¢
ostatni etap przygotowania do egzaminu maturalnego. Osoby te juz co najmniej od dwoch
lat byly przygotowywane w sposob dostosowany do wymagan egzaminu maturalnego.
Zmiana tych wymagan na ostatnim etapie przygotowan jest dla nich zaskoczeniem. Po-



wszechnie znana zapowiedz takich zmian nie moze by¢ przy tym traktowana jako wystar-
czajaca dla zabezpieczenia interesow w toku.

13. Instytucja odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 190
ust. 3 Konstytucji) stwarza mozliwo$¢ ztagodzenia skutkéw usunigcia z porzadku praw-
nego niekonstytucyjnych przepisow. Ustawodawca uzyskuje szanse zmiany stanu praw-
nego w okresie odroczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz btedem byloby zatozenie, ze w
czasie biegu terminu odroczenia prawodawcy przystuguje immunitet usprawiedliwiajacy
bezczynnosc.

14. W niniejszej sprawie odroczenie wejscia w zycie wyroku jest dyktowane przekonaniem,
ze nie nalezy kolejny raz naraza¢ oséb, ktére przygotowuja si¢ do matury w 2007 r., na
zmiang regut gry w czasie, gdy biegnie kalendarz maturalny.

15. Jako tzw. ustawodawca negatywny TK nie moze odwroci¢ skutkow juz zaistniatych w
wyniku wejscia w zycie 1 stosowania okreslonych regulacji. To do podmiotow stanowia-
cych prawo nalezy uksztaltowanie stanu prawnego w sposob zgodny ze standardem kon-
stytucyjnym w sposob umozliwiajacy przywrdcenie konstytucyjnosci, badz przynajmniej
minimalizacji skutkow wprowadzenia niekonstytucyjnych przepisow.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 10. 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej
i wtadzy sgdownicze;.

2. Wtadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczag Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw,
a wiadze sadowniczg sady i trybunaty.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Art. 70. 1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego
okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez
publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.

3. Rodzice majg wolnos$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywatele i instytucje majg prawo zaktadania
szkot podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadéw wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalnosci
szkét niepublicznych oraz udziatu wiadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szko-
tami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspierajg
systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla
ustawa.

5. Zapewnia sig autonomie szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Ustawa o TK

Art. 4. [...] 2. Trybunat przedstawia wtasciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w
prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
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