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Uczestnicy

konferencji Quo vadis, Polsko?

W obronie demokratycnego patistwa prawnego
w Ttybunale Konstytucyjnym

Szanowna Pani Prezes!

Szanowne Panie i Szanowni Panowie S¢dziowie!
Szanowni Pafistwo Profesorowie!

Szanowni Panistwo!

Organizowanie ptzez Trybunal Konstytucyjny debat i wykladéw dotyczacych kluczowych
zagadnien z zakresu prawa 1 Zycia publicznego stalo si¢ juz tradycja. 7. uznaniem witam jej
kontynuacje — tym bardziej ze w ostatnim czasie gwaltownie ro$nie liczba i waga problemow, ktore
zashuguja na wnikliwe i kompetentne omowienie na tym szacownym forum.

Temat Pafistwa spotkania odnosi si¢ do artykulu 2. Konstytucji. Wyraza on podstawows zasade
ustrojowa, stanowiac, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Konstytucja scisle wiaze w tym przepisie
trzy zasady: pafistwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. We wspolczesnym
$wiecie za fundamenty pafistwa prawnego uznaje si¢ powszechnie pluralizm polityczny,
gwarantowane przez pafstwo podstawowe prawa czlowieka — wraz z mechanizmami ich ochrony,
na czele z prawem do sadu — oraz demokratyczne otgany wladzy dzialajace z poszanowaniem
ich tréjpodziatu.

Zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie sposob urzeczywistnial z pomini¢ciem
wieloaspektowej roli Trybunalu Konstytucyjnego. Przede wszystkim nalezy wskazac wplyw
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na identyfikacje i pojmowanie elementéw skladowych
klauzuli pafistwa prawnego, a wiec w szczeg6lnosci zasady zaufania obywatela do pafistwa, zasady
okreslonosci prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki i zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Dokonujac kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, orzekajac w sprawach
zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych czy rozstrzygajac spoty
kompetencyjne, Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z punktu widzenia jednostki
kluczowa sprawa pozostajaca w kognicji Trybunalu Konstytucyjnego to rozstrzyganie skarg
konstytucyjnych.

Obecnie jestesmy swiadkami niebywalego, bezpardonowego ataku na Trybunal Konstytucyjny —
rodzacego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczeristwa prawnego obywateli, poniewaz
kwestionowanie, niepublikowanie i niewykonywanie wytokow Ttybunalu ma dewastujacy wplyw
na standardy ochrony podstawowych praw czlowieka w Polsce.



Pragne raz jeszcze przypomnied, ze Konstytucja w artykule 190. ustep 1. jednoznacznie przesadza,
ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca 1 sa ostateczne.
Owszem, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wzbudzaly ozywione dyskusje, takze te
o charakterze politycznym. Nikt nie kwestionuje prawa do dyskusji czy nawet krytyki tych orzeczen
— tym bardziej w sytuacji, gdy wladze ustawodawcza i wykonawcza musza je wykonac poprzez
zmiane zakwestionowanych przepiséw prawa. Nadto dyskurs na ten temat w srodowisku
prawniczym — szczegélnie w formie publikowanych glos, takze tych krytycznych — umozliwia
rozwoj doktryny poszczegblnych galezi prawa.

Jednak w demokratycznym panistwie prawa zaden organ wladzy nie moze uzurpowac sobie prawa
do wuznawania orzeczenr Trybunalu Konstytucyjnego za nieistniejace. Dziatania wiadzy
wykonawczej polegajace na odmowie publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego musza by¢
uznane za bezprawne — szczegblnie, gdy orzeczenia dotycza bezposrednio praw i wolnosci
obywateli. Warto w tym kontekécie wskaza¢ skutki nieopublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku (sygn. akt SK 140/20), w ktérym Trybunal rozstrzygal
kwestie obliczenia naleznego Swiadczenia emerytalnego. To jaskrawy przyktad pogorszenia sytuacji
prawnej polskich obywateli, gdyz korzystny dla nich wyrok Trybunalu nie jest respektowany.

Kancelaria Prezydenta RP podjela stosowna interwencje w tej sprawie.

To nie jedyny przyktad na potwierdzenie tezy, ze rola Trybunalu Konstytucyjnego
w demokratycznym pafistwie prawnym jest kluczowa, zaréwno z perspektywy innych wiadz
paristwa, jak i obywateli. Trybunat Konstytucyjny to centralny, konstytucyjny organ panstwa, ktory
musi dziataé sprawnie, cieszy¢ si¢ niepodwazalnym autotytetem oraz uzasadnia¢ swoje orzeczenia
w sposob zrozumialy i przekonujacy. Dlatego zadaniem pozostalych wladz jest stwarzanie
Trybunalowi mozliwie jak najlepszych warunkéw wykonywania jego konstytucyjnych zadan oraz
pelne respektowanie ustrojowych zabezpieczen jego niezaleznosci.

Rzadzacy, ktérzy nie wywiazuja sie z tego obowiazku, musza odpowiedzie¢ na nieuchronne
w tej sytuacji pytanie o ich prawdziwe intencje: czy rzeczywiscie chca broni¢ i umacniac
Rzeczpospolita jako demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spolecznej — czy tez moze wola traktowac t¢ konstytucyjna zasade jako puste hasto, jako narzedzie
czysto politycznych polemik i propagandowych manipulacji.

Ufam, ze wystapienia zaproszonych prelegentéw — znakomitych znawcoéw prawa — oraz dyskusja
na kanwie ich przemy$lei pozwola lepiej opisac i przeanalizowaé gtéwne zagrozenia dla polskiego
porzadku konstytucyjnego. Dzigkuje Pafistwu za obecno$¢ na tej konferencji i zycze, aby wnioski
z tej debaty przyblizyly nas do pomyslnego zazegnania ktyzysu naszego pafistwa — z pozytkiem
dla wszystkich jego obywateli.
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