ODPIS

Sygn. akt U 2/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawtowicz — przewodniczacy
Julia Przyltebska

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,
protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 6 listopada 2024 r.,

wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

»1) art. 1 1 2 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu
przygotowania 1 przeprowadzenia  wybordéw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (w zakresie standardu
rzetelnego procesu) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. o sejmowej komisji sledczej [Dz. U. z 2016 r. poz. 1024]
z powodu braku precyzyjnego okreslenia, ze przedmiotem badania

przez Komisje jest wylacznie ekstraordynaryjny tryb wyboréw



2)

3)

w formie korespondencyjnej, a nie zwykle czynnosci podejmowane
w kazdych wyborach Prezydenta RP, co umozliwia prowadzenie
faktycznych prac Komisji w zakresie dziatania administracji rzadowe;j
w kazdych wyborach,

art. 1 i 2 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjgtych w  celu
przygotowania i1 przeprowadzenia  wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (w zakresie standardu
rzetelnego procesu) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. o sejmowej komisji Sledczej z powodu braku precyzyjnego
okreslenia horyzontu czasowego sprawy badanej przez Komisje¢ Sledcza,
art. 1 i 2 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu
przygotowania 1  przeprowadzenia  wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z 146 ust. 1 1 4
Konstytucji RP, w zw. z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. o sejmowej komisji sledczej z powodu braku precyzyjnego
okreslenia horyzontu czasowego 1 przedmiotowego sprawy badanej
przez Komisje Sledcza, w tym na dziatanie majgce oceniaé skutki
prawnomiedzynarodowe formy prawnej zmiany terminu wyborow,
formy prawnej wycofania z obiegu prawnego decyzji w postaci
wygaszenia c¢zy uchylenia decyzji o organizacji wyboréw
korespondencyjnych, co jest kompetencja MSZ w kazdych wyborach
niezaleznie od ich korespondencyjnej formy, a wynika ze zobowigzan

prawnomiedzynarodowych Polski w zakresie wzajemnej obserwacji



4)

5)

6)

wyborow przez organy OBWE i UE, a takze skutkow takiej decyzji
dla przeprowadzenia wyborow zagranica,

art. 1 1 2 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci dzialan podjetych w  celu
przygotowania 1 przeprowadzenia  wyborow  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej w zwigzku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7
Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 128 ust. 2
Konstytucji RP, w zakresie badania uprawnienia Marszatka Sejmu
do wyznaczenia Wybordéw Prezydenckich i art. 129 ust. 1 Konstytucji
RP, w zakresie stwierdzenia legalnosci wyboréw przez Sad
Najwyzszy oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji $ledczej z powodu braku ograniczenia prac
Komisji $ledczej do dziatan administracji rzgdowej w art. 1 Uchwaly,
wigc w zakresie ingerencji w kompetencje organéw konstytucyjnych,
Marszalka Sejmu, Sadu Najwyzszego,

art. 1 12, ust. 1 lit. a i b Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej
do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan
podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 173 Konstytucji RP, art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, 183 ust. 1 1 2 Konstytucji RP; art. 188 Konstytucji RP, 198 ust. 1
12 Konstytucji RP; oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
1999 1. o sejmowej komisji §ledczej w zakresie «oceny legalnosci»
dziatan, wigc w zakresie naruszenia przez Uchwale powolujaca
Komisje trojpodzialu wiladzy i ingerencje w kompetencje Sadow,
Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,
art. 2, ust. 4 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 grudnia 2023 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania

legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu



przygotowania 1 przeprowadzenia ~ wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji sledczej w zakresie nieprecyzyjnosci i mozliwosci
oceny przez Komisje wszelkich innych aktéw prawnych, decyzji,
polecen lub postanowien wydawanych przez administracje rzadowa,
takze tych, ktore sa typowa i zwykla pracg administracji rzagdowe;j
w kazdych wyborach prezydenckich”,

orzeka:

Art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r.
w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidlowosci oraz
celowosci dzialan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego (M. P. poz. 1440) jest niezgodny z art. 111 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 i w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Krystyna Pawtowicz

Julia Przylebska Bogdan Swigczkowski

Poswiadczono za zgodnos¢ z oryginalem

M,f\xM




