Warszawa, dnia 21 listopada 2025 r

Koen Lenaerts
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej
List otwarty

Szanowny Panie Prezesie,

pisze do Pana w zwigzku z postepowaniem w sprawie C 448/23 zainicjowanym
przez Komisje przeciwko Polsce w sprawie orzecznictwa, sktadu oraz Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej. Z przykro$cig musze stwierdzié, ze Trybunat nie
miat mozliwosci w zadnej formie i procedurze odnie$é¢ sie do zarzutéw Komisji

i przedstawi¢ stanu faktycznego w tej sprawie.

Stanowisko obecnego polskiego :'-Rzadu jest znane Trybunatowi jedynie w
ograniczonym zakresie z opinii Rzecznika Generalnego Pana Deana Spielmanna, a takze
z przekazéw medialnych, z ktérych wynika, ze Rada Ministrow w imieniu Polski uznata
wszystkie zarzuty Komisji za zasadne. Rada Ministréw ani nie konsultowata swojego
stanowiska z Trybunatem, ani nawet mimo présb ze strony Prezesa Trybunatu nie
poinformowata Trybunatu o jego tresci. W przestrzeni publicznej pojawiajg sie wypowiedzi
bytego i obecnego Ministra Sprawiedliwo$ci polskiego rzgdu antycypujgce wyrok TSUE w

tej sprawie.

W zwigzku z wyraznym zamiarem koniunkturalnego wykorzystania orzeczenia
TSUE przez wtadze polityczne uznaje za konieczne przekazaé Panu Prezesowi oraz opinii

publicznej informacje o istotnych faktach.

Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej dziata na podstawie Konstytuciji.

Jego zadaniem jest hierarchiczna kontrola zgodnos$ci z Konstytucjg wszelkich aktow



normatywnych wystepujgcych w polskiej przestrzeni prawnej. Konstytucja jest

najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trzeba  wszak  podkreslié, ze  Rzeczpospolita przestrzega  prawa
miedzynarodowego. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy
miedzynarodowej prawo przez ni_a stanowione jest stosowane bezposrednio majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji przed ustawami. Jednak najwyzszym prawem w

Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje Konstytucja.

Cytowane wyzej regulacje obowigzujgcej polskiej Konstytucji z 1997 r. istniaty w
dacie akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Przystgpienie Polski do Unii
nie miatoby przeciez miejsca gdyby nie nastgpito z jednej strony aquis communitaire, ale
z drugiej strony takze uznanie przez Unig, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. odpowiada warunkom cztonkostwa w UE, w szczegélnos$ci uznanie faktu
istnienia Trybunatu Konstytucyjnego, jego niezaleznosci, zadan, kadencyjnos$ci,

niezawistos$ci i nieodwotywalnosci sedziéw.

Przy wstepowaniu. Polski do Unii Europejskiej status sedziéow, w tym takze
powotanych w okresie dyktatury komunistycznej nie byt kwestionowany, chociaz jest
oczywiste, ze sedziowie ci, choé wréznym étopniu, to jednak stuzyli ustrojowi tamigcemu

prawa cztowieka i zasade praworzgdnosci, w szczegélnosci sedziowskiej niezawistos$ci.

Przed objeciem urzedu sedziowie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego $lubujg
wiernie stuzy¢ Narodowi Polskiemu i staé¢ na strazy Konstytucji. Juz od 2005 roku znane
musi by¢ tez Panu Prezesowi jednoznaczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone 11.05.2005 r. w sprawie K 18/04. W wyroku tym polski Trybunat Konstytucyjny,
pod przewodnictwem przysztego sedziego TSUE Marka Safjana, orzekajgc o zgodnosci

przepisOw traktatowych z polska Konétytucja stwierdzit w uzasadnieniu, ze:

»Zzgodnie z art. 8 us‘t 1‘ Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem
Rzeczpospolitej. Rzeczypospolita Polska nie moze przekazaé organizacji
migdzynarodowej upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych, lub podejmowania
decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucjg .W szczegblnosci Rzeczpospolita nie moze
przekazywac kompetencji w zakresie, ktéry powodowatby, ze nie moze funkcjonowac jako

panstwo suwerenne i demokratyczne”. Tezy te zostaty powtorzone w wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego K 32/09 z 24 listopada 2010 r. Na takich tez zatozeniach opierajg sie
orzeczenia Trybunatu kwestionowane obecnie przez Komisje. Nie wyobrazam sobie, aby
polski Trybunat Konstytucyjny orzekajgcy w jakimkolwiek innym sktadzie, zgodnie z

zasadg sedziowskiej niezawistosci mogt wypowiadac sie inacze;.

W mysl polskiego prawa sedzig Trybunatu Konstytucyjnego zostaje osoba
wyrézniajgca sie wiedzg prawniczg, wybrana przez Sejm, ktéra ztozyta §lubowanie przed
Prezydentem Rzeczypospolitej i ktéra faktycznie objeta urzad sedziego. 8 paZdziernika
2015 r., Sejm wybrat pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a 25 listopada 2015 r.
wybor ten uniewaznit, zwracajgc si¢ przy tym do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
nieodbieranie Slubowan od wybranych sedziéw. 2 grudnia 2015 r. Sejm dokonat nowego
wyboru pigciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r.
Prezydent RP odebrat Slubowanie od nowo wybranych sedziéw. Po wyborze i
zaprzysigzeniu nowych sedziéw Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przydzielit im sprawy,
miejsca pracy oraz wyptacat wynagrodzenie. Dwdéch sposréd tych nowo ustanowionych
sedziow zmarto, a w ich miejsce Sejm wybrat nowych sedziéw odpowiednio w roku 2017

i12018.

W orzecznictwie Trybunatu Konsftytucyjnego utrwalone jest stanowisko, ze
powotywanie sgdziow TK jest aktem kreacyjnym polskich organéw konstytucyjnych, jako
wyraz suwerennej decyzji Panstwa nie podlega kontroli jakichkolwiek organéw sgdowych
krajowych i zagranicznych (wyrok z 10 marca 2021 K 7/21, z 21 listopada 2021 K 6/21,
z 11 grudnia 2023 Kp 1/23).

Natomiast Trybunat Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci w Strasbourgu
przypisuje sobie uprawnienie kontroli powotywania sedziéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego przez organy konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej (wyrok z 18 maja

2021 - skarga 4907/18,z 14 grudnia 2023 skarga 40119/21).

Uchwatg z 6 marca 2024 r, Sejm dgtosit niewaznos$¢ ex tunc wyboru trzech
urzedujgcych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: jednego sedziego wybranego w
grudniu 2015 r. oraz dwdéch sedziéw wybranych w»"latach 2017 i 2018 jako sukcesoréw
zmartych sedziébw powotanych w grudniu 2015 r. W uchwale tej Sejm zadeklarowat

rowniez nieprawidtowo$¢ petnienia urzedu przez urzedujgcg Prezes Trybunatu



Konstytucyjnego. Wyrokiem z 28 maja 2024 r. U 5/24 Trybunat Konstytucyjny orzekt
niezgodnos¢ uchwaty z Konstytucjg, stwierdzajgc, ze retroaktywne wygaszanie
sedziowskich kadencji przez wtadze polityczne stanowi bezprecedensowe pogwatcenie
zasady rozdziatu wtadz i sedziowskiej niezawistosci, za$ ustanowienie Prezesa Trybunatu
zgodnie z Konstytucjg nalezy wytgcznie do Zgromadzenia Sedziéw i do Prezydenta
Rzeczpospolitej. Stanowisko to powtérzyt Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie w

wyroku z dnia 29 lipca 2025 r. w potgczonych sprawach Kp 3/24.

Uwazam réwniez za konieczne zwréci¢ Panskg uwage na powtarzajgce sie
dziatania wtadz politycznych utrudniajgce Trybunatowi realizacje konstytucyjnych
kompetencji orzeczniczych oraz ponizajgce sedziéw Trybunatu. Przede wszystkim, mimo
wakujgcych od wielu miesiecy czterech urzedéw sedziowskich w Trybunale, Sejm nie
dokonat wyboru nowych sedzidw na wolne stanowiska. W grudniu 2025 r. wygasajg
kadencje kolejnych dwoch sedziéw Trybunatu, zatem pojawig sie dwa nowe wakaty.
Wtadze wykonawcze nie realizujg konstytucyjnego i ustawowego obowigzku publikacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Brak publikacji dotyczy wszystkich orzeczen
Trybunatu, bez wzgledu na przedmiot orzekania i sktad orzekajgcy w sprawie, a zatem
takze orzeczen wydanych w sktadach sedzjowskich, w ktérych zasiadajg tylko sedziowie,
ktérych status jako sedziéw Trybunatu nie','jest kwestionowany. Szczegblnie krzywdzgcy
dla obywateli jest brak publikacji wyrokéw wydanych w wyniku wniesienia skarg

konstytucyjnych.

W budzecie Panstwa na 2025 r. nie zaplanowano zadnych $rodkéw na
wynagrodzenia dla wszystkich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, przez co zaden z
sedziéw Trybunatu, takze ten, ktérego wybér nie jest kwestionowany nie otrzymuje
wynagrodzenia. Pomimo tego wszyscy sedziowie Trybunatu petnig swoje obowigzki

zgodnie z Konstytucjg i ztozonymi Slubowaniami.

Minister Sprawiedliwos$ci bedgcy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym wszczagt
postgpowanie karne przeciwko urzedujgcemu Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego o
przestgpstwo urzednicze i prowadzi je pomimo jednomyslnego braku zgody sedziéw TK

na uchylenie konstytucyjnego immunitetu.



W stosunku do sedzidw sgdoéw powszechnych urzedujgcych na podstawie
waznych nominacji Prezydenta RP Minister Sprawiedliwo$ci zapowiada indywidualne
majgtkowe roszczenia odszkodowawcze za orzekanie oraz odstepuje od zasady

losowania i niezmiennosci sktadéw sgdowych.

Powyzsze fakty spotykajg sig jak dotad z obojgtnoscig unijnych elit, jeszcze
niedawno podnoszgcych wobec Polski argument praworzgdnosci dla przewlekania

wyptaty Srodkéw finansowych.
Szanowny Panie Prezesie!

Naleze do pokolenia Solidarnosci, ktére musiato stoczyé prawdziwg walke o
praworzgdno$¢ i przynalezno$é do europejskich struktur, w ktérej miatem swéj skromny
udziat. Stawkg w tej walce byty w najlepszym wypadku przesladowania i wolno$é, a w

najgorszym przypadku zdrowie i zycie.

Doceniajgc dorobek Unii Europejskiej obserwuje wszak od pewnego czasu z
zazenowaniem, jak wyznawcy ideologii przeciwko ktérej stawaliSmy przebierajg sie
obecnie w unijne garnitury obroncéw rzekomej praworzadnosci, zastaniajgc przy tym

naduzycia i partykularne interesy.

Jestem juz cztowiekiem starym, zycie nauczyto mnie cierpliwosci,
powsciggliwosci i szanowania status quo, ale obawiam sig, ze takiej hipokryzji i

podwdéjnych standardéw mtodsze pokolenia Europejczykéw mogg nie zaakceptowag.

Sporu wokot polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie da sie rozwigza¢ w drodze
przemocy, a jedynie w szczerym i wzajemnym dialogu (art. 4 ust. 3 TUE). W
kwestionowanych przez Komisje wyrokach P 7/20 oraz K 3/21 Trybunat Konstytucyjny

wyrazat gotowo$¢ do takiego dialogu i gotowosc¢ te podtrzymuje.

Z powazaniem,

Barttomiej Sochanski

Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego



