Warszawa, dnia 03.02.2025 roku

Bogdan Swieczkowski

Pan Marszalek Sejmu
Szymon Holownia
do wiadomosci:

tzw. Sejmowa Komisja Sledcza do zbadania
legalno$ci, prawidlowosci oraz celowosci
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czlonkow
Rady Ministréw, sluzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-
skarbowej, organy powolane do Scigania
przestepstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023
r.

PISMO INFORMUJACE O NIESTAWIENNICTWIE NA PRZESLUCHANIU W
CHARAKTERZE SWIADKA W DNIU 03 LUTEGO 2025 ROKU

W nawiazaniu do dorgczonego mi w dniu 24.01 2025 roku wezwania z dnia 23.01.2025
roku na przestuchanie w charakterze §wiadka przed tzw. sejmowa Komisja Sledcza do zbadania
legalno$ci, prawidlowosci  oraz celowosci  czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady
Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do $cigania przestepstw i prokuraturg w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
20 listopada 2023 1., ktorego termin zostal wyznaczony na dzien 03 lutego 2025 roku
godz.15.30 , uprzejmie informujg, ze nie stawie si¢ we wskazanym dniu na przestuchaniu,
jednoczesnie wnoszac o uznanie mojej nieobecnosci przed grupa posiow za

usprawiedliwiona.



UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 17 stycznia 2024 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotal Komisj¢
Sledcza do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowoéci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez
cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-
skarbowej, organy powotane do $cigania przestgpstw i prokurature¢ w okresie od dnia 16
listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 1. (dalej: Komisja Sledcza). Uchwata Sejmu zostata

opublikowana w Monitorze Polskim po pozycja numer 70.

II

W dniu 25 marca 2024 r. grupa postéw wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnoéci art. 2 wskazanej w akapicie poprzedzajacym uchwaly Sejmu z art. 2 1 art.
111 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 pkt 1, 3 i 6 tejze uchwaly z art. 101 art. 95 ust. 2 Konstytucijt.

Sprawa zostala zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. U 4/24.

Wraz z wnioskiem o zbadanie uchwaly Sejmu powotujacej Komisje Sledcza grupa
postow wniosta o udzielenie zabezpieczenia wnioskowi przez zobowiazanie Komisji Sledczej
do powstrzymania si¢ od dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych do
czasu rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny wniosku grupy postow objgtego

postepowaniem w sprawie o sygn. U 4/24.

Postanowieniem z 8 maja 2024 r. Trybunat zabezpieczyl wniosek grupy postow przez
zobowigzanie Komisji Sledczej do powstrzymania si¢ od dokonywania jakichkolwiek
czynnosci faktycznych lub prawnych do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny

ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. akt U 4/24.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zabezpieczenie udzielone przed
Trybunal Konstytucyjny, o ktérym mowa powyzej, bylo w pelni skuteczne oraz prawnie

wigzace.



Kompetencja  Trybunalu  Konstytucyjnego do  wydawania  postanowien
zabezpieczajacych w sprawach dotyczacych kontroli hierarchicznej zgodnosci norm jasno

wynika bowiem z obowigzujacych aktualnie przepiséw prawa.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko nalezy wskazac, ze zgodnie z ustawg z dnia 30
listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. 22019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: v.0.t.p.TK) w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p.TK do
postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 . — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), a

wiec rowniez te przewidujace mozliwos¢ udziclenia zabezpieczenia.

Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem Owczesnego Prezesa Andrzeja
Rzeplinskiego juz w postanowieniu z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15, wskazywal, ze
mozliwo$¢é wydawania postanowien tymczasowych w postepowaniu zainicjonowanym skarga
konstytucyjna (obecnie art. 79 w.0.t.p.TK) nie wylacza mozliwo$ci wydawania postanowien

zabezpieczajacych w innych postepowaniach.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze postepowaniu przed Trybunatem
ma odpowiednie zastosowanie art. 755 k.p.c. stanowiacy o zabezpieczeniu roszczen
niepienieznych. W mysl § 1 wskazanego przepisu ,.jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci
uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen

pienieznych. W szczegolnosci sad moze (...)".

Stosowany odpowiednio w postgpowaniu przed Trybunatem przyznaje on Trybunalowi
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci
Trybunal uzna za odpowiedni do urzeczywistnienia zasad, praw i wolno$ci wynikajgcych z

Konstytucji.

W dniu 10 wrzesnia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat merytorycznie Sprawg o
sygn. U 4/24. Wyrokiem z tej daty Trybunat orzekl, ze art. 2 uchwaty Sejmu z dnia 17 stycznia
2024 r., powotujacej Komisje Sledcza, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (oraz umorzyt



postepowanie w pozostalym zakresie). Wyrok zostal opublikowany przez TK - OTKU ZU
A/2024, poz. 88

W ocenie Trybunatu niezgodno$¢ z Konstytucja uchwaly Sejmu powolujacej Komisjg
Sledcza wynikala w pierwszej kolejnosci z wadliwosci procesu legislacyjnego prowadzacego
do jej podjecia. Jak stwierdzit w tym zakresie Trybunal, dzialania Marszatka Sejmu oraz
organéw postepowania karnego wykonawczego podjete wobec postéw na Sejm Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika, uniemozliwiajace wskazanym postom wzigcia czynnego
udzialu w pracach legislacyjnych nad uchwata z dnia 17 stycznia 2024 r., pozostawaly w
sprzecznosci z zasadg pafistwa prawnego, a tym samym sprawily, ze analizowana uchwata
zostala podjeta przez Sejm obradujgcy w niewlasciwym skfadzie. Tym samym uchwata ta
dotknieta jest wada prawna, ktora implikowata konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunal jej

niezgodnodci z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznic od powyzszego Trybunal odniost sig takze w wydanym wyroku do

zarzutow materialnoprawnych podniesiony we wniosku grupy postow.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze zakres dziatan Komisji Sledczej wymieniony w
art. 2 uchwaly Sejmu nie jest okreslona sprawg w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji, jak
rowniez pozostaje W sprzeczno$ci Z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci

przepisoOw prawa.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Trybunat wskazal po pierwsze, ze Sejm okreslit
zakres dziatania Komisji Sledczej w o$miu rozbudowanych punktach zredagowanych z
wykorzystaniem licznych, nieprecyzyjnych wyrazen, ktorych wykladnia w ocenie Trybunatu
moze wywola¢ zasadnicze trudnosci. Postuzenie si¢ przez prawodawce zwrotami
niedookre§lonymi moze skutkowac faktycznym rozszerzeniem zakresu dziatania Komisji
Sledczej, w drodze subiektywnej 1 arbitralnej interpretacji postow tworzacych komisjg, a taki
stan rzeczy nie jest dopuszczalny zarowno w perspektywie koniecznosci okreslenia sprawy,
ktéra Komisja powinna zbada¢, jak rowniez w zakresie zagwarantowania ogolnych standardow
tworzenia przepisow prawa. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze komisja sejmowa moze

podejmowaé okreslone czynnosci wadeze wobec jednostek, przepisy uchwaty Sejmu z dnia 17



stycznia 2024 r., okreslajace zadania Komisji Sledczej, powinny by¢ zredagowane w sposob

precyzyjny, ograniczajacy nadmierng swobodg interpretacyjna.

Po drugie, okreslajac zakres dziatania Komisji Sledczej w art. 2 uchwaly, Sejm
wskazal liczne organy wtadzy publicznej, ktorych dziatanie podlega $ledztwu sejmowemu. Do
tej kategorii — oprocz cztonkéw Rady Ministrow — zostali zakwalifikowani m.in. szefowie
poszczegbdlnych stuzb specjalnych, ale takze policja i prokuratura. Tak szeroko zakreslony
zakres organdw, ktorych dzialalno§¢ ma stanowi¢ przedmiot ustalen Komisji Sledczej oznaczal
— zdaniem Trybunatu — ze $ledztwo sejmowe prowadzone na podstawie uchwaty Sejmu z dnia
17 stycznia 2024 r. nie dotyczy okre$lonej sprawy, lecz pewnego wycinka dziatan panstwa

realizowanych przez réznego rodzaju organy.

Po trzecie wreszcie, Trybunat zwrocit uwagg, ze Komisja Sledcza zostala zobligowana
do przebadania relatywnie dtugiego okresu —od 16 listopada 2015 r. (tj. dnia powotania Rady
Ministrow kierowanej przez Beate Szydlo), do 20 listopada 2023 r., przy czym w uzasadnieniu
projektu uchwaty nie wyjasniono, dlaczego sledztwo sejmowe obejmowac ma okres wiasnie
do tego dnia. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze intencja Sejmu X kadencji bylo przebadanie
stosowania kontroli operacyjnej wytacznie w czasach rzadow oponentow politycznych obecnej
wiekszosci parlamentarnej. Zdaniem Trybunatu tak zakreslone ramy temporalne, przynajmniej
w posredni sposob, potwierdzaja zasadno$¢ tezy, ze celem powotlania Komisji Sledczej nie bylo
zbadanie okreslonej sprawy w rozumieniu art. 111 ust. 1 Konstytucji, lecz przeprowadzenie
szeroko zakrojonych badaf/studiow nad wycinkiem dziatalnosci organdéw panstwowych
kierowanych przez osoby zwigzane z administracja rzadowa, stanowigcg emanacj¢ Sejmu VIII

i IX kadencji.

W wyroku z 10 wrze$nia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal takze na
niezgodnos¢ art. 2 pkt 1, 3 oraz 6 uchwaty Sejmu z dnia 17 stycznia 2024 r., powolujgce]

Komisje Sledcza, z art. 10 oraz art. 95 ust. 2 Konstytucji.

W tym zakresie Trybunal zwrocit uwage, ze ustalony przez Sejm zakres zadan Komisji
Sledczej pozwala jej na dokonywanie oceny legalnoscei stosowania kontroli operacyjnej, ktora
zarzadzana jest przez sad, a tym samym umozliwia kontrolg orzeczen (postanowien) sadowych
wydawanych w tym przedmiocie. Takie rozwigzanie w ocenie Trybunatu godzi w same

podstawy porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej.



Zdaniem Trybunatu za konstytucyjnie niedopuszczalne nalezy bowiem uznaé
rozwiazanie normatywne, ktore dopuszcza mozliwoé¢ dokonywania przez Sejm lub jego organ
— Komisje Sledcza — oceny legalnosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych obejmujacych
kontrole operacyjna zarzadzang przez wlasciwy sad powszechny. Powyzsze oznacza bowiem
ingerencje w czynnosci sadu objete sfera niezawistoscei sedziowskiej. Jak podkreslit Trybunat,
w demokratycznym pafstwie prawnym, ktorego ustroj opiera si¢ na zasadzie podzialu i
rownowazenia wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze]j oraz wiadzy sadowniczej, nie jest
dopuszczalne, aby sejmowa Komisja $ledcza badala legalnosé postanowien sadow
powszechnych wydawanych m.in. w przedmiocie stosowania kontroli operacyjnej. Dziatanie
takie wkracza w jadro kompetencyjne wiadzy sadowniczej powotanej do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w tego typu sprawach. Jest takze niedopuszczalne w swietle art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1024), zgodnie z ktérym przedmiotem dzialania komisji nie moze by¢ ocena zgodnosci z
prawem orzeczefi sagdowych. Nadto nie ulega watpliwosdci, ze Sejm z mocy art. 95 ust. 2
Konstytucji upowazniony jest do kontrolowania Rady Ministréw, a takze innych organow
administracji rzagdowej; nie ma natomiast mozliwosci, aby Komisja Sledcza kontrolowata
dzialalno$¢ sadow powszechnych. Uchwata dopuszczajaca mozliwos¢ objecia zakresem
dziatania Komisji Sledczej czynnosci dokonanych przy udziale sadu w przedmiocie
zarzadzania kontroli operacyjnej, prowadzi zatem do oczywistego naruszenia art. 95 ust. 2

Konstytucji.

I

W swietle catoksztattu zreferowanych powyzej okoliczno$ci prawnych i faktycznych.
wskazuje, Ze nie mogg stawic si¢ na przestuchanie przed tzw. sejmowa Komisja Sledcza w
dniu03.02.2015 roku Jako funkcjonariusz publicznych, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
prawnik z kilkudziesiecioletnim stazem zawodowym oOraz obywatel mam bowiem
konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (vide: art. 83
Konstytucji).

W tym kontek$cie nie moze ulegac watpliwosci, ze jedna ze sktadowych porzadku
prawnego panistwa polskiego stanowig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zgodnie z

6



art. 190 ust. 1 Konstytucji, maja moc powszechnie obowiazujacg i sa ostateczne. Przez wzglad
na przytoczony przepis ustawy zasadniczej, zaréwno wszystkie organy wladzy publicznej, jak
i wszyscy obywatele maja obowigzek przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego; nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi natomiast
dzialalno$¢ sprzeczna z prawem, ktora moze aktualizowa¢ odpowiedzialno$cia prawng, w tym

takze karna tych osob, ktore takich zachowan sig dopuszczaja.

Biorac powyzsze pod uwagg, moje stawiennictwo na przeshuchaniu przed tzw. sejmowa
Komisja Sledcza w dniu 03.02.2025 roku i zlozenie przed nig zeznan stanowitoby —w swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. U

4/24 — oczywiste zalamanie prawa.

Oceny tej nie moze zmieni¢ okolicznos¢ faktycznego kontynuowania prac przez tzw.

Komisje Sledczg mimo wydania wskazanego wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Bezprawne dzialanie organéw panstwa oraz 0sob peligcych funkcje publiczne (W tym
wypadku postéw na Sejm) nie prowadzi bowiem do dezaktualizacji cigzacego na kazdym
obywatelu pafistwa polskiego obowiazku przestrzegania prawa, wynikajacego z przytoczonego

juz uprzednio art. 83 Konstytucji.

Na koniec pragne podkreslié, iZ nie mam nic do ukrycia i niezwlocznie mogg zlozy¢
zeznania w przypadku powolania przez Sejm RP komisji §ledczej bez naruszania prawa

oraz Konstytucji RP.
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W zataczeniu: kopia wyroku TK z dnia 10 wrzesnia 2024 1. o sygn. U 4/24, OTKU ZU
A/2024, poz. 88



