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PISMO INFORMUIJACE O NIESTAWIENNICTWIE NA PRZESLUCHANIU W
CHARAKTERZE SWIADKA W DNIU 7 MAJA 2025 ROKU

W nawigzaniu do doreczonego mi w dniu 18 kwietnia 2025 r. wezwania z dnia 15
kwietnia 2025 r. na przestuchanie w charakterze swiadka w dniu 7 maja 2025 r. w Prokuraturze
Krajowej, w zwiazku z realizacjg uchwaty z dnia 3 lutego 2025 r., podjetej przez nieistniejaca
tzw. sejmowa Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci
czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych  podejmowanych m.in. z  wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane do Scigania przestgpstw
i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. 0 zwr6cenie
si¢ na podstawie art. 15 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji sledczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1024) do Prokuratora Generalnego o przestuchanie mnie w charakterze
$wiadka, uprzejmie informuje, ze nie stawi¢ si¢ we wskazanym dniu na przestuchaniu,

jednocze$nie wnoszac o uznanie mojej nieobecnosci za usprawiedliwiong.



UZASADNIENIE

Jak wynika z tresci doreczonego mi wezwania na przestuchanie w charakterze swiadka
w Prokuraturze Krajowej, zaplanowanego na dzien 7 maja 2025 r., wskazana czynno$¢
procesowa stanowié¢ ma konsekwencj¢ uchwaly podjgtej przez grupg postéw w dniu 3 lutego
2025 r. We wskazanej uchwale postowie postanowili zwrdci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego
o przeshuchanie mnie w charakterze swiadka w zwigzku z pracami nicistniejacej tzw. sejmowe]
Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez
czlonkéw Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-
skarbowej, organy powolane do $cigania przestepstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16

listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (dalej: tzw. Komisja Sledcza ds. Pegasusa).

Podstawe wystgpienia tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa do Prokuratora Generalnego
o przestuchanie mnie w charakterze §wiadka miat stanowi¢ art. 15 ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. 0 sejmowe;j komisji $ledczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1024, cyt. dalej: ustawa o sejmowej
komisji $ledczej lub u.s.k.$.). Zgodnie ze wskazanym przepisem sejmowa komisja Sledcza
moze zwrdcié sie do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie okreslonych czynnosci (ust.
1). Przewodniczacy lub upowazniony przez niego cztonek komisji moze bra¢ udzial w
czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2). Prokurator Generalny wykonuje czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 1, na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego oraz ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) (ust. 3). Wydatki zwigzane z
czynnos$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, sa pokrywane z budzetu panstwa w czgsci Rezerwy

celowe (ust. 4).
II

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do
przeprowadzenia wskazanej wyzej czynnosci procesowej przestuchania. Powyzsze wynika z

dwoch zasadniczych powodow.



Po pierwsze, w niniejszej sprawie o przeprowadzenie czynnosci procesowej
przestuchania swiadka wystapit do Prokuratora Generalnego podmiot nieuprawniony. Po
drugie, art. 15 u.s.k.$. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do przeprowadzenia czynnosci
procesowej przestuchania §wiadka przez Prokuratora Generalnego (lub innego podlegtego mu

prokuratora) w ramach prac sejmowej komisji Sledcze;.

Uzasadniajac przedstawione wyzej stanowisko, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze z wystagpieniem, o ktérym mowa w art. 15 usk.s., moze zwraca¢ si¢ do Prokuratora
Generalnego wylgcznie legalna komisja sledcza, a zatem taka, ktora zostala powotana przez
Sejm w sposdb prawidtowy — zgodny z Konstytucja oraz ustawg o sejmowej komisji Sledcze;.
Tymczasem grupa postow, ktora podjeta uchwate w dniu 3 lutego 2025 r. takiej komisji Sledcze;j

nie tworzy.

Powyzsze wynika z okolicznosci, na ktore wskazatem obszernie w moim pi$mie z dnia
3 lutego 2025 ., skierowanym do Marszatka Sejmu (a przekazanym do wiadomosci takze
nieistniejgcej tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa), w ktorym wyjasnitem powody mojego
niestawiennictwa na przestuchaniu w dniu 3 lutego 2025 r. Biorgc pod uwagg, ze pelna tres¢
rzeczonego pisma dostepna jest na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
miejscu ogranicze sie do ponownego przytoczenia jedynie najwazniejszych argumentow tam
podniesionych:

1) uchwata Sejmu z dnia 17 stycznia 2024 r., powotujaca tzw. Komisj¢ Sledcza ds.
Pegasusa, zostata objeta wnioskiem grupy postow z dnia 25 marca 2024 r., w ktorym
postowie zwrécili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 2
wskazanej uchwaty Sejmu z art. 2 i art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 pkt 1,316
tejze uchwaty z art. 10 i art. 95 ust. 2 Konstytucji (sprawa zostata zarejestrowana w
Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. U 4/24);

2) postanowieniem z 8 maja 2024 r. Trybunat Konstytucyjny zabezpieczyl wniosek
grupy postow przez zobowiazanie tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa do
powstrzymania sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych
lub prawnych do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego
orzeczenia w sprawie o sygn. akt U 4/24;

3) wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2024 r. Trybunat orzekl, ze art. 2 uchwaty Sejmu z

dnia 17 stycznia 2024 r., powolujacej tzw. Komisj¢ Sledcza ds. Pegasusa, jest



niezgodny z art. 2 Konstytucji (oraz umorzy! postgpowanie w pozostalym zakresie).
W ocenie Trybunatu:

- niezgodno$¢ z Konstytucjg uchwaty Sejmu powotujacej tzw. Komisjg Sledcza ds.
Pegasusa wynikata przede wszystkim z wadliwosci procesu legislacyjnego
prowadzacego do jej podjecia, zwigzanej z bezprawnym uniemozliwieniem posiom
na Sejm Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi wzigcia czynnego
udziatu w pracach legislacyjnych nad uchwata z dnia 17 stycznia 2024 r.;

- zakres dzialaf tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa wymieniony w art. 2 uchwaty
Sejmu z dnia 17 stycznia 2024 r. nie jest okreslong sprawg w rozumieniu art. 111
ust. 1 Konstytucji, jak réwniez pozostaje w sprzecznosci z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa,

- ustalony przez Sejm zakres zadan tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa pozwala jej
na dokonywanie oceny legalnosci stosowania kontroli operacyjnej, ktora zarzagdzana
jest przez sad, a tym samym umozliwia kontrolg orzeczen (postanowien) sadowych

wydawanych w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny pod
przewodnictwem éwczesnego Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego w wyroku z dnia 9 marca 2016
r. (sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31), ostatecznos¢ i powszechna moc obowiazujgca
wyrokow Trybunalu oznacza, ze w $wietle Konstytucji nic moga one zostac skutecznie
zakwestionowane przez inne organy panstwa. Organy te sg natomiast zobowigzane do ich
wykonania i respektowania. W kolejnym wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16,
OTK ZU A/2018, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny — ponownie pod przewodnictwem Andrzeja
Rzeplinskiego — stwierdzil natomiast, Ze juz w momencie publicznego ogloszenia wyroku
Trybunalu przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg tracg przymiot domniemania
konstytucyjnosci. Jednoczesnie wszystkie organy panstwa, juz od tego momentu majg

obowiazek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji.

Podobne stanowisko prezentowane jest rtowniez przez Sad Najwyzszy. W tym zakresie
nalezy w szezegolnosci zwrdci¢ uwage na uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sgdziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 1., w ktorej stwierdzono ze: ,,[z]godnie z art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunati Konstytucyjnego podlegaja

niezwlocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
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stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego
zgodnosci z Konstytucja z chwilg ogloszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w toku

postepowania”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze ustawa o sejmowej komisji $ledczej
autonomicznie reguluje uprawnienia $ledcze komisji, w tym zwlaszcza uprawnienia w zakresie
odbierania depozycji od osobowych zrédet dowodowych. W tym zakresie nalezy zwroceié
szczegdlna uwage na rozbudowang regulacje poswigcong czynnosci przestuchania swiadkow
przez komisje $ledcza, zawarta w: art. 11, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d, art. 11e, art. 11f,
art. 11g, art. 11h, art. 11i oraz art. 12 u.s.k.$. Nie ulega watpliwosci, ze skoro to komisji §ledczej
Sejm powierzyt zbadanie okreslonej sprawy, to czlonkowie komisji sledczej winny osobiscie
przeprowadzaé czynnosci procesowe z osobowymi zrédiami dowodowymi, czynigc tym
samym zados¢ zasadzie bezposredniosci, a zas nie cedowa¢ przeprowadzenie owych czynnosci
na inne organy ochrony prawnej, w tym Prokurature. W tym kontekscie uprawnienie komisji
$ledczej przewidziane w art. 15 u.s.k.$. nalezy oceni¢ wylacznie jako uprawnienia subsydiarne,
obejmujace zadanie dokonania przez Prokuratora Generalnego takich czynnosci procesowych,
ktorych komisja $ledcza nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie (a do ktorych z pewnoscig nie
mozna zaliczyé czynnosci przestuchania $wiadkow). Teza ta znajduje potwierdzenie w
pismiennictwie, gdzie wskazuje sig, ze na kanwie art. 15 u.s.k.s. , komisja $ledcza ma prawo
wnioskowaé o dokonanie czynnosci stricte sledczych, jak np. przeprowadzenie ogledzin czy
dokonanie przeszukania, oraz zwracaé si¢, za posrednictwem Prokuratora Generalnego do sadu
o podjecie decyzji, np. w przedmiocie uchylenia szczegolnej tajemnicy zawodowe]” (M.
Zbrojewska, Kamoprocesowe aspekty postgpowania przed sejmowa komisja Sledcza, Przeglad
Sejmowy 2024, nr 1, s. 35). Uzasadnieniem zwrdcenia si¢ przez komisja sledcza do Prokuratora
Generalnego w trybie art. 15 usk.$. nie moze by¢ rowniez nieudolnos¢ w zakresie
wykonywania ustrojowo-ustawowej funkcji sledczej, ktora zostata komisji powierzona przez

Sejm w zakresie sprawy, stanowigcej przedmiot jej prac.

11X

Przedstawione okolicznoéci prawne i faktyczne dowodza, ze moje ewentualne
stawiennictwo na przestuchaniu w Prokuraturze Krajowej w dniu 7 maja 2025 r. i ztozenie
zeznaf, stanowiloby — w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesnia 2024

r. wydanego w sprawie o sygn. U 4/24 — oczywiste zatamanie prawa. Czynnos¢ przeshuchania

5



zostala bowiem zainicjowana przez podmiot do tego nieuprawniony, a nadto w sposob
wykraczajacy poza ramy dyspozycji art. 15 u.s.k.s. Odmienna postawa stanowitaby z mojej
strony legitymizacje nielegalnych dziatan grupy postow, faktycznie kontynuujacych prace
nieistniejgcej tzw. Komisji Sledczej ds. Pegasusa, mimo wydania przez Trybunal

Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. U 4/24.

Na zakofczenie pragne w calosci podtrzymaé o$wiadczenie zawarte w pismie
skierowanym do Marszatka Sejmu w dniu 3 lutego 2025 r. o mojej petnej gotowosci do
wspolpracy z wszystkimi legalnie dzialajacymi organami wladzy panstwowej w zakresie
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci powstalych w obszarze objetym uchwatg Sejmu z dnia
17 stycznia 2024 r. Organem takim moze by¢ rowniez sejmowa komisja Sledcza, o ile tylko
zostanie powotana przez Sejm w sposob zgodny z obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej

porzadkiem prawnym.

Jednoczesnie deklaruje petna dyspozycje¢ w zakresie zlozenia przeze mnie zeznan
w toku §ledztwa prowadzonego w Prokuraturze Krajowej przez Zespol Sledczy nr 3 pod

sygn. akt 1001-23.Ds.1.2024.

Bogdah Swieczkowsk

Do wiadomosci:

- Prokurator Generalny Adam Bodnar;
- Nieistniejaca tzw. Sejmowa Komisja Sledcza do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz
celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czlonkoéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do Scigania przestgpstw i

prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.



