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STANOWISKO OBECNYCH I BYLYCH PREZESOW I WICEPREZESOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJIJNEGO

Wobec zarzutow zawartych w tzw. ,oswiadczeniu bylych prezesow TK”
kwestionujacych status sedziow Sadu Najwyzszego stanowczo stwierdzamy, Ze nie istnieja
zadne podstawy prawne umozliwiajace podwazanie statusu sedziow, ktorzy zostali powolani
wskutek realizac)1 prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie) na wniosek Krajowe)
Rady Sadownictwa, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach.

Stwierdzenie, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
nie jest sadem zostalo wykreowane w przestrzeni publicznej dla wywolania niepokojow
1 sporow. Nie 1stnieje Zzadna norma obowigzujgcego prawa odmawiajgca tej Izbie kompetencji

potwierdzenia waznosci lub niewaznosci wyborow 1 nie ma co do tego zadnej watpliwosci.

Ze smutkiem 1 zgorszeniem obserwujemy angazowanie si¢ osob piastujacych
w przeszlosci zaszezytne funkcje publiczne w wyimaginowany spor prawny dotyczacy statusu
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Ma on bowiem
charakter stricte polityczny, co w konsekwencji moze wywola¢ chaos prawny
1 zakwestionowa¢ konstytucyjne podstawy funkcjonowania demokracji w Polsce. Wszelkie
watpliwosci prawne dotyczace statusu sedziow zostaly rozstrzygnigte przez Trybunal

Konstytucyjny.

Ze zdziwieniem przyjmujemy takze fakt, ze byli prezesi TK nie znaja sensu relacji
miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, a w szczegolnosci nie rozumieja
istoty skutkow wyrokow miugdzynarodowych trybunatow 1 charakteru wynikajacych z nich

zobowigzan dla Panstwa Polskiego.

Stanowczo wzywamy do powstrzymania sie od dzialan podwazajacych funkcjonowanie

organow panstwa realizujacych swoje konstytucyjne zadania.
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