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Bogdan Święczkowski

Prezes Trybunału Konstytucyj ncgo

KrysĘna Pawłowicz

sędzia Try bunału Konstytucyj nego

Stanisłarv Piotrowicz

sędzia'fiybunału Konstyturyj nego

adres do doręczeli:

Trybunał KonsĘtucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12'Ą

00-918 Warszawa

Warszawa, dnia 9 |ipcaŻ025 r'

EDL]'KACiI
BIURO PO'AWCZtr

,ryt

Pani Barbara Nowacka

Minister Edukacji

Ministerstwo Edukacj i Narodowej

al. Jana Chrystiana Szucha 25

00-918 Warszawa

PRZEDsĄDowE WEZWANIE Do zŁoŻnNIA PRzEPRosIN

w7'wIĄZKvLNARUSZENIEMDOBREGoIMIENIA

Działając w imieniu - Bogdana Święczkowskiego, Krystyny Pawłowicz i Stanisława

Piotrowicza, od których udzielone mi pełnomocnictrva przedkładam w załączeniu w formie

kopii, odnosząc się do Pani publicznej wypowiedzi udzielonej redakcji onet'pl 3 lipca

2025 r.,w ktÓrej określiła Pani sędziów Trybunału Konstytucyjnego _ Krystynę Pawłowicz'

Bogdana Święczkowskiego i Stanisława Piotrowicza - orzekających 3 lipca Ża25 t w sprawie

zawisłej przed Trybunałem KonsĘtucyjnym pod sygn. akt |J 2125,wyrazeniami ,,grupaudająca

trybunał" i ,,grupa przebierańców i uztrrpatorów, którzy udają, Że działają w rnyśl konstytucji'"

naruszającymi ich dobro osobiste - dobre imię _ chronione na mocy art' Ż3 i art' 24 $ l Kodeksu

cywilnego, wzywam Panią do usunięcia skutków naruszenia lch clobrego imięnia poptzez

złoŻęniena swój koszt oświadczenia o następującej treści:

Ja, Barbara Nowackq, przeprasząm Pana Bogdana Święczkowskiego, Paniq Kr'ysĘnę

Pąwłowicz i Pana Stanisłcwct Piotrowicza za mrljq wypowiedź ucłzieloną redakcji onet'pl

w dnitt 3 lipca 2025 r. jako komentarz do wyroku Trybunału Konstytttcyjnego dotyczqcego

zasad organizacji rtauki religii t't' publicznych przedszkolach i szkołach' którego sk\ad
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orzekajqcy tworzyli Pan Bogclan Swięczkowski, Pani Krysty,\cł Pnvłowicz i Pan Stanis]cłw

Piolroyvicz. Wypowiedź la, juko zawierajqca bezpotlstavvnq, obrażajqcq i dyslłedytujqcq

ocenę, narus4lła bezprawnie cłabre iruię Palla Bogdana Święczkowskiego, Pani Krystyny

Pąwłov,icz i Pana Stanisławu Piotrowicza. |flyrażam ubolewąnie z powodu zaistniałej

sytuac ji.

oświadczenie powinno Zostaó opatrzone Pani imieniem i nazwiskiem pod treścią tego

oświaclczenia, i opublikowane w dowolnym drriu, chociaŻnie póżniej niż w terminie 7 dni od

dnia otrzymania ninieiszego wezwania:

r nieprzerw anie ptzez48 godzin na głównej stronie intenretowej portalu onet'pl dział'a1ącej

pod adresem https://www.onet.pl- w miejscrt widocznym,tj-bezkonięczności przewijania

i bez konieczności lirrkowania z innych podstron;

o prŻtZkolejnych 7 clni na głównej stronie intemętowej Ministęrstwa Edukacji Narodowej

działającĄ pod adresem https://www'gov.pl/webledukacja _ w miejscu widocznym 'ti' bez

konieczności przewijan ia t bez konięczności linkowania z innych poclstron'

oświadczenie powinno zostaÓ spisane czatną pogrubioną czcioŃą typtr Times New

Romatr a rozmiatze co najmniej l2 puŃtów, na biĄm tle, w czarnej ramce' umieszczonej

w centralnej części strony internetowej' Nad treścią oświadczenia, centralnie oruzwyraźnie'

na|eĘ zamieścic tyfilł ,,PRZEPROSINY", zapisany ęZamą pogrubioną czcionką typu Times

New Roman o tozm|atze co najnrniej t4 punktów'

oświadczenie powinno byó opublikowane bezŻadnychzmian, uzupełnień' komentarzy

lub dodatkowych infbrmacji orazinnych zabiegów redakcyjnych, które mogłyby umnie.jszyć

znaczenie lub powagę tego oświadczęnia'

UZASADNIENTE

3 lipca 20Ż5 l-. Trybunał Konstytucyjny - w składzie orzekającym z Prezesem TK

Bogdanem Swięczkowskinr jako przewodniczącym, sędzią TK Krystyną Pawłowicz jako

sprawozdawcą oraŻ' sędzią TK Stanisławem Piotrowiczem rozpoznał wniosek

PierwszegoPrezesa Sądu NajwyŻszego odnoszący się do zasad organizacji nauki religii

w prrblicmych przedszkolach i szkołach'

Trybunał Konstytucyjny orzekł' Że rozporuądzenie Ministra Edukacj i z dnia 17 stycznia

2025 t'zmieniające rozporządzenie w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii

wpublicznych przedszkolach i szkołachjest w całości niezgodne zart' l2 ust' 2 ustawy zdnia
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7 wrzeŚnia l99l r' o systemie oświaty w związku z art.9Ż ust' l, art' Ż5 ust' 3 oraz art' 2

i art. 7 Konstytucj i Rzeczypospolitej Polskiej'

3 lipca Ża25 t, komcntując povtryŻszy wyrok w rozmowie z redakcją portalu onet'pl'

zporyc1iMinistra Edukacji - będącego uczestnikiem postępowania przed"frybunałem' ktory

nie przedstawił stanowiska w sprawie - vłyraziłaPani bezpodstawną, obraŹliwą' jak również

dyskedytującą ocenę sędziów Trybunałtl Konstytucyjnego orzekających w sprawie o sygn' akt

IJ 2125.Pani wypowieclz opublikował portal olret.pll, a następnie inne serwisy informacyjne'

co dodatkowo zwiększa zakres oddziaływania naruszeniaz.

Komentarz do wyroku Trybunału, ,*'któryrn okr'eśliła Parri konkretnych sędziór'v TK,

przezPaniąwymienionych z imienia i nazwiska, słowami ,,grupa udająca trybunał'' ataz ,,gtLlpa

przebierańców i uzurpatorów, któtzy udają, że działająw myśl konstytucji'" stanowi personalny

atak, bez zwtązkuz merytoryc znąktytyką wyclanego wyroku' Takie obrażliwe -' dla kazdego

sędzicgo - słowa podwaŻają bezstronność i niezawisłość sędziów TK' Wskaz arrc wyraŻeniateŻ

sugerują polityczne motywacje i niezdolność do sprawowania urzędu sędziego Trybunału' jak

równiez niezgodnośc działah z obowiąztijącym prawem'

W rezultaci e uŻycia przez Panią prirywołanych sfbrmułowań poclwaŻa Pani reputację

sędziow Trybunału jako osób sprawujących urząd sędziego Trybunału w sposób uczciwy oruz

zgodny Z prawem, udęrza w iclr aulorytet zawodowy poptzez przyrównanie tch do "grupy

udającej Trybunał" bądŹ do ,,przebierańców'' i ,.uzlrtpatorów" cIry poprzez przypisanie Im

politycznych motywacji choćby stwierdzenięm '.[t]am 
jest zero prawa' wyłącznie czysta

polityka'', a wreszcie - tym samym kompromituje Ich status jako sędziów Trybunału w opirrii

publicznej.

Pani komen tarzbezprawnie narusza dobre imię Pana Bogdana Święczkowskiego' Pani

Krystyny Pawłowicz i Pana Stanisława Piotrowicza ale nie tylko' Powoduje niepoŻądane dla

interesu publicznego następslwa, tzn. wywołuje u odbiorców przekonanie' że sędziowie

orzekający w Trybunale naduzywają urzędu w celu rea|izacjt celów politycznych, natomiast

l Zob. https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecieiburza-wokol-lekcji-religii-ministra_nowacka-ostro-reaguJę_po-
wyroku-tl-mowi-wprost'co/wzmg9fĘ -:!o:Lęp z 8 lipca 2025 t'
2 Zob. tlp.hnps:lloorz-eczy'lriońin].iiątl róńarbara-nowacka-wspiekla-po'wyroku_tk'ws_religii.htInl 

_ dostęp

z 8 lipca 2025 r,;rrttps,tlwniw'liprout.plLaur,o cja/Qa62965llekcje-religii_ostra_reakcja-men_po'decyzjiłk-

nowacka-o-winnYch'htm l.
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działającyTrybunał Konstytucyjny nie jest właściwym miejscem do rozstrzygania spraw' które

wynikają z Konstytucii RP.

Co istotnę, komentarzten wykracza pozagranice dozwolonej krytyki wyrokuTrybunału

Konstytucyjnego - nie Ęlko z uwagi na jego uogólniający charakter' oświadczenie' jakie

przekazałaPani portalowi onet.pl' niezawięraargumentacji odnoszącej się do meritum wyroku

ani ustnego uzasadnienia, jak rÓwnieŻniejest poprzedzony udziałem w postępowaniu przed

TK lub przedstawienienr stanowiska Ministra Edukacji w toku tego postępowania'

Standard dopuszczalnej Ętyki władzy sądowniczej przezpo\ityków rÓżni się istotnie

od standardu obowiązującego w przypadku krytyki władzy ustawodawczej cry wykonawczej'

atakŻe od krytyki fbrmułowanej przez przedstawicieli mediów. Ustrojodawca Trybunałowi

Konstytucyjnemu jako władry odrębnej i niezależnej od irurych władz (art' 173 Konstytucji

RP) przyznał specyficznąpozycjąustrojową, albowiem sąd konstytucyjny pełni w państwie

rolę o fundamentalnynr dla porządku prawnego znaczęniu (art. 10 ust. 1 i ań. t88 Konstytucji

RP). Nadto, polityk, w przecir,vieństwie do mecliów nie pełni funkcji ,,publicznego kontfolera'',

co równiez ogranicza zakres jego uprawnionej krytyki wobec sędziów Trybunału' Wreszcie'

bezpodstawne, obraźliwe i dyskredytujące oceny, stanowiące personalny atak na sędziów

Trybunału Konstytucyjnego nie mieszcząsię w ramach dozwolonej krytyki'

W razie dalszego naruszania dóbr osobistych sętlziów Trybunału KonsĘturyjnego

i braku reakcji na to wezwanie, zostaną podjęte przewidziane prawem dzialania' w tym

także zostanie wszczęte postępowanie sądowe w celu ochrony rlóbr osobisĘch sędziów

Trybunału oraz ochrony powagi urzędu sędziego i zaufania publicznego do Trybunału

KonsĘtucyjnego.

Michał Strzępek, radca prawny

Zał.:
- kopie pełnomocnictw (x3)
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