Warszawa, dnia 9 lipca 2025 .

Bogdan Swieczkowski
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
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Krystyna Pawlowicz
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
Stanislaw Piotrowicz

sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

adres do doreczen:

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa
Pani Barbara Nowacka

Minister Edukacji

Ministerstwo Edukacji Narodowej
al. Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZX.OZENIA PRZEPROSIN
W ZWIAZKU 7Z NARUSZENIEM DOBREGO IMIENIA

Dziatajac w imieniu — Bogdana Swigczkowskiego, Krystyny Pawlowicz i Stanistawa
Piotrowicza, od ktorych udzielone mi pelnomocnictwa przedkfadam w zataczeniu w formie
kopii, odnoszac si¢ do Pani publicznej wypowiedzi udzielonej redakcji Onet.pl 3 lipca
2025 r., w ktorej okreslila Pani sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — Krystyne Pawtowicz,
Bogdana Swigczkowskiego i Stanistawa Piotrowicza — orzekajacych 3 lipca 2025 r. w sprawie
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt U 2/25, wyrazeniami ,,grupa udajaca
trybunal” i ,,grupa przebierancow i uzurpatorow, ktérzy udaja, ze dziataja w mysl konstytucji”,
naruszajacymi ich dobro osobiste — dobre imie¢ — chronione namocy art. 23 i art. 24 § 1 Kodeksu
cywilnego, wzywam Panig do usunigcia skutkow naruszenia Ich dobrego imienia poprzez
zlozenie na swoj koszt os$wiadczenia o nastepujacej tresci:

Ja, Barbara Nowacka, przepraszam Pana Bogdana Swigczkowskiego, Panig Krystyng
Pawlowicz i Pana Stanistawa Piotrowicza za mojq wypowied? udzielong redakcji Onet. pl

w dniu 3 lipca 2025 r. jako komentarz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego

zasad organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach, ktérego sktad
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orzekajgcy tworzyli Pan Bogdan Swigczkowski, Pani Krystyna Pawlowicz i Pan Stanistaw
Piotrowicz. Wypowied? ta, jako zawierajgea bezpodstawng, obrazajgcq i dyskredytujgeq
oceng, naruszyla bezprawnie dobre imig Pana Bogdana Swigczkowskiego, Pani Krystyny

Pawlowicz i Pana Stanistawa Piotrowicza. Wyrazam wbolewanie z powodu zaistnialej

sytuacyi.

Oswiadczenie powinno zosta¢ opatrzone Pani imieniem i nazwiskiem pod trescia tego
oéwiadezenia, i opublikowane w dowolnym dniu, chociaz nie pozniej niz w terminie 7 dni od

dnia otrzymania niniejszego wezwania:

o nieprzerwanie przez 48 godzin na glownej stronie internetowej portalu Onet.pl dziatajace]
pod adresem https://www.onet.pl —w miejscu widocznym, tj. bez koniecznosci przewijania

i bez koniecznosci linkowania z innych podstron;

« przez kolejnych 7 dni na giéwnej stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej
dziatajacej pod adresem hitps://www.gov.pl/web/edukacja — w miejscu widocznym, tj. bez

koniecznogci przewijania i bez koniecznosci linkowania z innych podstron.

Oswiadczenie powinno zostaé spisane czarng pogrubiong czcionkg typu Times New
Roman o rozmiarze co najmniej 12 punktow, na biatym tle, w czarnej ramce, umieszczonej
w centralnej czgdci strony internetowej. Nad trescia o$wiadczenia, centralnie oraz wyraznie,
nalezy zamiescic¢ tytut ,PRZEPROSINY”, zapisany czarng pogrubiong czcionkg typu Times
New Roman o rozmiarze co najmniej 14 punktow.

O$wiadczenie powinno by¢ opublikowane bez zadnych zmian, uzupetnien, komentarzy
lub dodatkowych informacji oraz innych zabiegdw redakcyjnych, ktore moglyby umniejszy¢

znaczenie lub powage tego o$wiadczenia.

UZASADNIENIE

3 lipca 2025 r. Trybunat Konstytucyjny — w skladzie orzekajacym z Prezesem TK
Bogdanem Swieczkowskim jako przewodniczacym, sedzia TK Krystyng Pawtowicz jako
sprawozdawcg oraz sedzig TK Stanistawem Piotrowiczem — rozpoznal wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odnoszacy sie do zasad organizacji nauki religii

w publicznych przedszkolach i szkotach.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia
2025 r. zmieniajace rozpotzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii

w publicznych przedszkolach i szkotach jest w catosci niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
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7 wrzesnia 1991 1, o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2

i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3 lipca 2025 r., komentujgc powyzZszy wyrok w rozmowie z redakcjg portalu Onet.pl,
z pozycji Ministra Edukacji — bgdacego uczestnikiem postepowania przed Trybunatem, ktory
nie przedstawit stanowiska w sprawie — wyrazila Pani bezpodstawna, obrazliwg, jak réwnicz
dyskredytujacg oceng sedziow Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacych w sprawie o sygn. akt
U 2/25. Pani wypowiedz opublikowat portal Onet.pl', a nast¢pnie inne serwisy informacyjne,

. . . )
co dodatkowo zwieksza zakres oddzialywania naruszenia®.

Komentarz do wyroku Trybunalu, w ktorym okreélita Pani konkretnych sedziow TK,
przez Pania wymienionych z imienia i nazwiska, stowami ,,grupa udajaca trybunat” oraz ,.grupa
przebieraficow i uzurpatorow, ktorzy udaja, ze dziataja w mys$l konstytucji”, stanowi petsonalny
atak, bez zwiazku z merytoryczna krytykg wydanego wyroku. Takie obrazliwe — dla kazdego
sedzicgo — stowa podwazaja bezstronnosé i niezawisto$é sedziow TK. Wskazane wyrazenia tez
sugeruja polityczne motywacje i niezdolno$é do sprawowania urzgdu s¢dziego Trybunatu, jak

réwniez niezgodnos¢ dziatan z obowigzujgcym prawem.

W rezultacie uzycia przez Pania przywotanych sformutowan podwaza Pani reputacjg
sedziéw Trybunatu jako osob sprawujacych urzad sedziego Trybunatu w sposob uczciwy oraz
zgodny z prawem, uderza w ich autorytet zawodowy poprzez przyréownanie lch do ,.grupy
udajacej Trybunal” badz do przebierancow” 1 ,.uzurpatorow” czy poprzez przypisanie Im
politycznych motywacji chocéby stwierdzeniem ,[tJam jest zero prawa, wylacznie czysta

polityka”, a wreszcie — tym samym kompromituje [ch status jako sgdziow Trybunatu w opinii

publicznej.

Pani komentarz bezprawnie narusza dobre imig Pana Bogdana Swigczkowskiego, Pani
Krystyny Pawlowicz i Pana Stanistawa Piotrowicza ale nie tylko. Powoduje niepozadane dla
interesu publicznego nastgpstwa, 1zn. wywotuje u odbiorcow przekonanie, Ze sedziowie

orzekajacy w Trybunale naduzywajg urzedu w celu realizacji celow politycznych, natomiast

' Zob. hltps:Hwiadomosci.t}net‘plllyIko~w-mwcicx'l1urza—wokal-lckc_ii-reiigii-minixtra-nuwacka-oslro-reagu_ie-po-
wyroku-tk-mowi-wprost-co/wzmg9fq - dostep z 8 lipca 2025 .

2 Zob. np. hitps://dorzeczy.pl/opinie/7437 1 6/barbara-nowacka-wscickla-po-wyroku-tk-ws-religii.html - dostep

z 8§ lipca 2025 r.; ht{ps:}!www,wprost.|1IIedukacjw‘I2{}62965!Iekcje-rcligii—nsim-reakcjn»nncn-pn-decy zji-tk-
nowacka-o-winnych.html.

Strona 3 z 4



dziatajacy Trybunat Konstytucyjny nie jest whagciwym miejscem do rozstrzygania spraw, ktore

wynikaja z Konstytucji RP.

Co istotne, komentarz ten wykracza poza granice dozwolonej krytyki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — nie tylko z uwagi na jego uogolniajgcy charakter. Oswiadczenie, jakie
przekazata Pani portalowi Onet.pl, nie zawiera argumentacji odnoszacej si¢ do meritum wyroku
ani ustnego uzasadnienia, jak rdwniez nie jest poprzedzony udziatem w postgpowaniu przed

TK lub przedstawieniem stanowiska Ministra Edukacji w toku tego postgpowania.

Standard dopuszczalnej krytyki wiadzy sadowniczej przez politykow rozni sig istotnie
od standardu obowiazujacego w przypadku krytyki wtadzy ustawodawczej czy wykonawczej,
a takze od krytyki formutowanej przez przedstawicieli mediow. Ustrojodawca Trybunatowi
Konstytucyjnemu jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz (art. 173 Konstytucji
RP) przyznat specyficzng pozycja ustrojows, albowiem sad konstytucyjny petni w pafistwie
role o fundamentalnym dla porzadku prawnego znaczeniu (art. 10 ust. 1 i art. 188 Konstytucji
RP). Nadto, polityk, w przeciwiefistwie do mediow, nie pelni funkeji ,,publicznego kontrolera”,
co réwniez ogranicza zakres jego uprawnionej krytyki wobec sedziow Trybunatu. Wreszcie,
bezpodstawne, obrazliwe i dyskredytujace oceny, stanowiace personalny atak na sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego nie mieszcza si¢ w ramach dozwolonej krytyki.

W razie dalszego naruszania débr osobistych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
i braku reakcji na to wezwanie, zostang podjete przewidziane prawem dzialania, w tym
takze zostanie wszczete postgpowanie sadowe w celu ochrony dobr osobistych se¢dziow

Trybunalu oraz ochrony powagi urzedu sedziego i zaufania publicznego do Trybunalu

Konstytucyjnego.
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- kopie petnomocnictw (x3).
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