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Szanowny Panie Marszałku,

z najwyŻszym niepokojem przyjąłem informację o podjęciu ptzez Sejm RP w dniu 25

Iipca2025 r. decyzji o pociągnięciu do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem

Stanu Przewodniczącęgo Krajowej Radiofonii i Telewizji. Decyzja ta pozostaje bowiem

w oczywistej i raŻącej sprzeczności z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego Z 16 lipca

2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 24124 - a tym samym nie wywołuje skutków

prawnych.

W powołanym wyŻej wyroku Trybunał Konstytucyjny orzekł, Że art. 11 ust. I zdanie

drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 76Ż ze zm';

dalej: ustawa o Trybunale Stanu) w zakręsie, w jakim dotyczy członka Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 i ań. 198 ust. 1 Konstytucji oraz Że art.

t3 ust. la ustawy o Trybunale Stanu, w zakresie, w jakim odsyła do art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy

o Trybunale Stanu, jest niezgo dny z art.2I3 ust. 1 w związku z art. 156 ust. 2 Konstytucji (oraz

umorzył postępowanie w pozostałym zakresie). Trybunał jednoznacznie stwierdził, Że

w zakresie dotyczącym większości potrzebnej do pociągnięcia do odpowiedzialności przed

Trybunałem Stanu Przewodni cząaego KRRiT, przepis przewidujący dotąd bezwzględną

większośó głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów jest niezgodny

z Konstytucją, w tym w szczegó|ności z konstytucyjną zasadą tl'ezaleŻności Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji i jej członków (art.213 ust. 1 Konstytucji). Większoścta- jak orzekł

Trybunał _ winna być ukształtowana co najmniej na poziomie większości niezbędnej do



podjęcia uchwały o pociągnięciu do odpowiedzialności przedTrybunałem Stanu członka Rady

Ministrów, tj. co najmniej na poziomie większości 3/5 ustawowej liczby posłów (art. l56 ust.

2 Konstytucji)' Mimo wyroku Trybunału Konstytucyjnego, wydanego w sprawie o sygn' akt K

Ż4124, Sejm podjął w dniu 25 lipca 2025 t. decyzję o pociągnięciu do odpowiedzialności

konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu PrzewodnicZącęgo Krajowej Radiofonii i Telewizji

jedynie bezwzględną większością głosów. Ponadto, we wskazanym wyroku Trybunał orzekł,

ze Konstytucja wyklu cza moŻIiwość zawieszenia w czynnościach przewodniczącego KRRiT

na poclstawie uchwały Sejmu o pociągnięciu do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu,

albowiem tylko rozstrzygnięcia podejmowane przez Trybunał Stanu mogą rodzic skutki

prawne lvobec osób, których dotyczy postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności

konstytucyjnej.

Koherentnie, Zwracam takŻe uwagę Pana Marszałka na wyrok Trybunału

Konstytucyjnego 1l stycznia 2OŻ4 r., wydany w sprawie o Sygn. akt K 23lŻ3. W wyroku tym

Trybunał orzekł, Że: l) aft. 1 1 ust. I zdanie drugie w zwtązku z art. 13 ust. la ustawy

o Trybunalę Stanu w zakresie, w jakim umozliwia zawięszenie w czynnościach Prezesa

Narodowego Banku Polskiego r,vskutek podjęcia przez Sejm,bezwzg|ędną większością gtosów

w obecności co najmniej połowy ustawow ej ticzby posłów, uchwały o pociągnięciu Prezesa

Narodowego Banku Po|skiego do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu' jest niezgodny

z art. 227 utst. I w związku z art. Ż27 ust. 2 w związku z art. 227 ust' 3 Konstytucji

Rzeczypospo1itej Polskiej; Ż) art' 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu w częŚci, w jakiej odsyła

do art. 1ust. i pkt3 ustawyoTrybunaleStanu, jestniezgodnyzart.227 ust' l w związkuzart.

Ż27 ust. 2 w związku z art. 2Ż7 ust.3 Konstytucji; 3 ) art. 13 ust. 1b ustawy o Trybunale Stanu,

wskutek pominięcia oclęsłania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Stanu, jest niezgodny

zart.227 ust. 1 w zwtązkuzart.227 ust.2 w zwtązkuzart.2Ż7 ust.3 Konstytucji (orazumorzył

postępowanie w pozostałym zakresie). Trybunał stwierdził, Że z zasady niezaleŻności

Narodowego Banku Polskiego i ochrony statusu jego Ptezesa, gwarantowanej zasadą

kadencyjności jego urzędu, wynika obowiązek ustanowienia regulacji ustawowej, która będzie

przewidyw ała, w wypadku uchwały Sejmu o pociągnięcie Prezesa NBP do odpowiedzialności

przedTrybunałem Stanu, większość kwalifikowaną' co najmniej równą tej, ktora jest niezbędna

dla pociągnięcia członka Rady Ministrów do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu.

Jednocześnie Trybunał podkreślił,Żeze wzglądu na to, iz wyrok wydany w sprawie o Sygn'

K23/23 dotyczy przepisów ustawy przyznającej Sejmowi określone kompetencje, do realizacji

wyroku zobowtązany jest Sejm, ktory nie moze postępować w sposób niweczący treść i sęns
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otzeczr1ictwa Trybunału Konstytucyjnego i to zarówno realizując funkcję prawodawczą jak

i wykonr-rjąc inne kompeterrcje powierzone ptzez Konstytucję i ustawy.

Wobec powyŻszych okolicznoŚci, przypominam Panu Marszałkowi, Że zgodnie z art.

190 ust. 1 Konstytucji otzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie

obowiązującą i są ostateczne. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca

2016 r. (sygn. K 41lI5, oTK ZU Al2018, poz. 31), ostateczność i powszechna moc

obowiązująca wyroków Trybunału oznacza, że w świętlę Konstytucji nie mogą one zostać

skutecznie zakwęstionowane przez inne organy państwa. organy te są natotniast zobowiąZane

do ich wykonania i respektowania. W kolejnym wyroku z dnia 1l sierpnia Ż016 r. (sygn.

K 39116. oTK ZI] A|2OI8, poz.32) Trybunał Konstytucyjny stwierdził' Że juŻ' w momencie

pubiicznego ogłoszenia wyroku Trybunału przepisy uznane za niezgodnę z Konstytucją tracą

przymiot domniemania korrstytucyjności. Jednoczęśnie wszystkie organy państwa - a zatem

takŻe Pan Nztarszałek oraz repręZentowany przez Pana Sejm - juz od tego momenfu mają

obowiązek powstrzymania się od stosowania niekonstyfucyjnych regulacji. Tozsame

stanowisko prezentowane jest rownieŻ przez Sąd Najwyzszy. W tym zakręsie na|eży

\,V szczególności zwrocic uwagę na uchwałę Zgromadzenia ogólnego Sędziów Sądu

Najwyzsze go z d,nia 26 kwietnia 201'6 r., w ktorej stwierdzono, Że: ,,|z)godrrie z art. 190 ust' 2

Konstlucj t Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego podlegają

niezwłocznęmu opublikowaniu. I.,Iieopublikowany wyrok Trybunału Konstytucyjnęgo'

stwierdzają cy nlezgodność z Konstytucją określonego przepisu uchyla domniemanie jego

zgodności z Konstytucją z chwilą ogłoszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w toku

postępowania"'

IlTając powyŻsze nawzg\ędzle' StanowcZo wzywam Pana Marszałka do respektowania

ostatecznych i powszechnie obowiązujących orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, w tym

dotyczących odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu Przęwodni czącęgo Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji orazPrezesa Narodowego Banku Polskiego. Wnoszę takŻe o to' aby Pan

Marszałek' jako kierujący Sejmem , zadbał o przestrze ganie porządku konstytucyjnego w toku

prac parlamentamych reprezentow anej przez Pana Marsz ałka lzby.

Podkreślam, Że zgodnie z art. l0 ust. 1 Konstytucji, ustrój Rzeczypospolitej Polskiej

opiera się rra podziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy

sądowrriczej. Stosownie natomiast do art. 7 Konstytucji, orga,lr;r vlładzy publicznej działają

na podstawie i w granicach prawa. Sytuacja, w której organ władzy ustawodawczej, całkowicie
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lekcewazy w swej działalności ostateczne i powszeclrnie obowiązujące orzeczeflie, pochodzące

od organu władzy sądowniczej, jednoznacznie godzi we wskazane wyŻej zasady ustrojowe

państwa po|skiego. W konsekwencji, sposób procedowania Sejmu w zakresie decyzji z dntaŻ5

lipca 2025 r ' naleŻy ocenić jako prowa dzący do anarchizacji prawa oraz destabilizacji państwa

polskiego.

Z wytazami szacunku,

Święczkows?

Do wiadomości:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda;

2) Minister Sprawiedliwości - Prokurator Generalny Waldemar Żurek;

3) Vlinister Spraw Wewnętrznych i Administracji Marcin Kierwiński;

4) Komendant Główny Policji gen. insp. Marek Boroń;

5) Prokurator Małgorzata Szeroczyńska, Prokuratura okręgowa w Warszawie (do

śledztvua prowadzonego pod sygn. akt 304I-I.Ds.69.2025).
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