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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

z najwyzszym niepokojem przyjatem informacje o podjgciu przez Sejm RP w dniu 25
lipca 2025 r. decyzji o pociagnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu Przewodniczacego Krajowej Radiofonii i Telewizji. Decyzja ta pozostaje bowiem
w oczywistej i razacej sprzecznosci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lipca
2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 24/24 — a tym samym nie wywoluje skutkow

prawnych.

W powotanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 11 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Stanu) w zakresie, w jakim dotyczy czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 i art. 198 ust. 1 Konstytucji oraz ze art.
13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu, w zakresie, w jakim odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Trybunale Stanu, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 2 Konstytucji (oraz
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie). Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze
w zakresie dotyczacym wigkszosci potrzebnej do pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu Przewodniczacego KRRIT, przepis przewidujacy dotad bezwzgledna
wickszo$é gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow jest niezgodny
z Konstytucja, w tym w szczegdlnosei z konstytucyjna zasada niezaleznosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i jej cztonkow (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Wigkszos¢ ta — jak orzekt

Trybunal — winna byé uksztaltowana co najmniej na poziomie wigkszoSci niezb¢dnej do
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podjecia uchwaty o pociggnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu czlonka Rady
Ministréw, tj. co najmniej na poziomie wigkszosci 3/5 ustawowej liczby postow (art. 156 ust.
2 Konstytugji). Mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w sprawie o sygn. akt K
24/24, Sejm podjal w dniu 25 lipca 2025 r. decyzjg o pociggnigciu do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Przewodniczacego Krajowej Radiofonii 1 Telewizji
jedynie bezwzgledna wigkszoscig glosow. Ponadto, we wskazanym wyroku Trybunat orzekd,
ze Konstytucja wyklucza mozliwos¢ zawieszenia w czynnosciach przewodniczacego KRRiT
na podstawie uchwaty Sejmu o pociggnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu,
albowiem tylko rozstrzygniecia podejmowane przez Trybunat Stanu mogg rodzi¢ skutki

prawne wobec osob, ktorych dotyczy postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci

konstytucyjne;j.

Koherentnie, zwracam takze uwage Pana Marszatka na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego 11 stycznia 2024 r., wydany w sprawie 0 sygn. akt K 23/23. W wyroku tym
Trybunat orzekt, ze: 1) art. 11 ust. 1 zdanie drugic w zwigzku z art. 13 ust. la ustawy
o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynnosciach Prezesa
Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wickszoscig gtosow
w obecnosci co najmnicj potowy ustawowej liczby postow, uchwaty o pociggnigciu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny
z art. 227 ust. | w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu w czesci, w jakiej odsyta
do art. 1 ust. I pkt 3 ustawy o Trybunale Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art.
227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 13 ust. 1b ustawy o Trybunale Stanu,
wskutek pominiecia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Stanu, jest niezgodny
zart. 227 ust. | w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji (oraz umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie). Trybunat stwierdzil, ze z zasady niezaleznosci
Narodowego Banku Polskiego i ochrony statusu jego Prezesa, gwarantowanej zasadg
kadencyjnosci jego urzedu, wynika obowiazek ustanowienia regulacji ustawowej, ktdra bedzie
przewidywata, w wypadku uchwaty Sejmu o pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu, wigkszos¢ kwalifikowang, co najmniej rowng tej, ktora jest niezbgdna
dla pociagniecia czlonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu.
Jednoczesnie Trybunat podkreslil, ze ze wzgladu na to, iz wyrok wydany w sprawie o sygn.
K 23/23 dotyczy przepiséw ustawy przyznajacej Sejmowi okreslone kompetencje, do realizacji
wyroku zobowigzany jest Sejm, ktory nie moze postgpowac w sposob niweczacy tres¢ 1 sens
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i to zaréwno realizujac funkcj¢ prawodawcza jak
i wykonujac inne kompetencje powierzone przez Konstytucjg 1 ustawy.

Wobec powyzszych okolicznodci, przypominam Panu Marszatkowi, ze zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujacy i sa ostateczne. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca
2016 r. (sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31), ostatecznos¢ i powszechna moc
obowiazujaca wyrokow Trybunalu oznacza, ze w swictle Konstytucji nie mogg one zostac
skutecznie zakwestionowane przez inne organy pafistwa. Organy te sg natomiast zobowigzane
do ich wykonania i respektowania. W kolejnym wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn.
K 39/16, OTK ZU A/2018, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze juz w momencie
publicznego ogloszenia wyroku Trybunatu przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja traca
przymiot domniemania konstytucyjnosci. Jednoczesnie wszystkie organy panstwa — a zatem
takze Pan Marszalek oraz reprezentowany przez Pana Sejm — juz od tego momentu majg
obowiazek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji. Tozsame
stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W tym zakresie nalezy
w szczegolnosci zwrocié uwage na uchwale Zgromadzenia Ogllnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze: .[z]godnie z art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezwlocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niezgodnosé¢ z Konstytucja okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego
zgodnosci z Konstytucja z chwilg ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w toku

postepowania’.

Majac powyzsze na wzgledzie, stanowczo wzywam Pana Marszatka do respektowania
ostatecznych i powszechnie obowigzujgcych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
dotyczacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Wnoszg takze o to, aby Pan
Marszalek, jako kierujacy Sejmem, zadbal o przestrzeganie porzadku konstytucyjnego w toku

prac parlamentarnych reprezentowanej przez Pana Marszatka izby.

Podkreslam, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustroj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rOwnowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 whadzy
sadowniczej. Stosownie natomiast do art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziataja

na podstawie i w granicach prawa. Sytuacja, w ktorej organ wladzy ustawodawczej, catkowicie
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lekcewazy w swej dziatalnosci ostateczne i powszechnie obowiazujace orzeczenie, pochodzace
od organu wtadzy sadowniczej, jednoznacznie godzi we wskazane wyzej zasady ustrojowe
panstwa polskiego. W konsekwencji, sposob procedowania Sejmu w zakresie decyzji z dnia 25

lipca 2025 r. nalezy oceni¢ jako prowadzacy do anarchizacji prawa oraz destabilizacji panstwa

polskiego.

7 wyrazami szacunku,

Rogtian Swieczkowski

Do wiadomosci:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda;
2) Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Waldemar Zurek;
3) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Marcin Kierwinski;
4) Komendant Gléwny Policji gen. insp. Marek Boron;

5) Prokurator Malgorzata Szeroczynska, Prokuratura Okrggowa w Warszawie (do

sledztwa prowadzonego pod sygn. akt 3041-1.Ds.69.2025).



