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WYROK
z dnia 9 grudnia 2015 r.
Sygn. akt K 35/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r., potaczonych wnioskdéw:

1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928), za$ w razie jej wejscia w
zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 137a
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064), z art. 2, art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r., zas w razie jej wejscia W zycie
przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 21 ust. 1 i
la ustawy z 25 czerwca 2015 r., z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji,

2) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy
z 19 listopada 2015 r., z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 11 2 oraz z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz z art. 25 lit.
c w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

c) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2, z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 11 2 oraz art. 194 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z
art. 2 1 art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych,

3) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnoSci:

a) ustawy z 19 listopada 2015r.,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 18 grudnia 2015 r. w Dz. U. poz. 2147.



b) art. 12 ust. 1 i 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i l1a oraz art. 137a
ustawy z 25 czerwca 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3,
4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.,

c) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.,

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji, przez
to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pomini¢ciem opinii i Wnioskow Krajowej Rady
Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.),

4) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7 w zwigzku z art. 112, art. 119 ust. 1
w zwiazku z preambulg i art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186
ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostala uchwalona przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia,

b) art. 12 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., z art. 10 i art. 173 Konstytucji,

c) art. 21 ust. 1la ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 4 lit.
b ustawy z 19 listopada 2015 r., z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust.
1i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

d) art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z
19 listopada 2015 r., z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art.
194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,

e) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173,
art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:

1. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) jest zgodna z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz
art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 21 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4 lit. a ustawy powolanej w punkcie 1, w cze¢sci obejmujacej slowa ,, , w
terminie 30 dni od dnia wyboru,”, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 21 ust. 1a ustawy powolanej w punkcie 2, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w
zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5. Art. 137a ustawy powolanej w punkcie 2, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy
powolanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktorego kadencja upltywa 6 listopada
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku art. 7 Konstytucji oraz nie jest



niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z
1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r.
Nr 90, poz. 587) oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

6. Art. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art.
45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art.
25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928) umorzyé postepowanie w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE
I

Do Trybunatlu Konstytucyjnego wptynety cztery wnioski dotyczace ustawy z dnia
z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1928; dalej: ustawa z 19 listopada 2015 r.) oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

1. Wnioskiem z 23 listopada 2015 r. grupa postéw (dalej: grupa postow) wniosta
o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., w razie za$ gdyby ta ustawa weszta w
zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 137a ustawy o TK
z 2015 r., jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r., w razie za$ gdyby ta ustawa weszta w
zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat — art. 21 ust. 1 i la
ustawy o TK z 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10
Konstytuciji.

Ponadto, grupa postow wniosta o wspolne rozpoznanie wniosku RPO oraz
ztozonego 17 listopada 2015 r. wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy 0 TK z 2015 r. (sygn. K 34/15).

1.1. Zarzuty dotyczace art. 137a ustawy o TK z 2015 r.

Grupa postow zakwestionowata art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.,
ewentualnie — w wypadku wejscia tej ustawy w zycie — dodany do ustawy o TK z 2015 r.
na podstawie tego przepisu art. 137a.

1.1.1. W ocenie grupy postow, gdy kwestionowane przepisy godza w fundamenty
panstwa prawa, ich ocena powinna przede wszystkim uwzgledniaé, jako wzorce kontroli,



przepisy zawarte w rozdziale | Konstytucji.

Zdaniem grupy postow art. 137a ustawy o TK z 2015 r. narusza wywodzong z art.
2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji. Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca,
kierujac si¢ ta zasada, powinien stanowi¢ spoOjne, jasne, niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych normy prawa. W ocenie grupy postow zakwestionowana regulacja nie
ma charakteru normy generalnej i abstrakcyjnej. Uchwalenie przez Sejm instrumentalnej
normy, majacej na celu odwrocenie konsekwencji stanu prawnego ukonstytuowanego w
czasie trwania poprzedniej kadencji Sejmu, nie jest dziataniem racjonalnego prawodawcy.

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa 1 prawa. W demokratycznym panstwie prawa nie powinno byc¢
miejsca na Stanowienie przepiséw, ktorych sprzecznos$é z Konstytucja jest razgca.

Zaskarzony przepis, zdaniem grupy postow, narusza takze zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Ingerencja prawodawcy w ustawe o TK
z 2015 r. oraz w sytuacj¢ prawng, ukonstytuowang na podstawie przepisow w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja, jest nadmierna i nieuzasadniona. Zarzut naruszenia
zasady proporcjonalnosci mozna ,,uzna¢ za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu
widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byla
nadmierna w stosunku do zalozonych celow, albo tez owe cele pozostawaly poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wtadzy”
(wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11).
Ustawodawca, ignorujac dzialania Sejmu i Senatu poprzedniej kadencji, naruszyt warunek
proporcjonalnosci ingerencji w uksztaltowana sytuacje prawna. Sejm nie moze dokonac
wyboru innych sedziéw, z pominigciem mandatéw sedziow, ktore nie wygasty.
Ustawodawca skorzystat z przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob nieracjonalny 1
nieproporcjonalny.

Grupa postow sformutowata takze zarzut naruszenia przez art. 137a ustawy o TK
z 2015 r. zasady lex retro non agit. Konstytucja w art. 2 gwarantuje ogolny zakaz
retroakcji (zakaz wstecznego dziatania prawa). Dodany do ustawy o TK z 2015 r. art. 137a
dotyczy sytuacji uregulowanej poprzednio w art. 137 tej ustawy. Ten ostatni przepis zostat
skonsumowany przed dniem wejscia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. W miejsce
sedziow konczacych kadencje w 2015 r. zostali juz legalnie i ostatecznie wybrani nowi
sedziowie Trybunatu. Wnioski w sprawie kandydatow na tych s¢dzidow zostaly zgodnie z
przepisami ustawy o TK zlozone, a sam wybor dokonany. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
»~dotyczy zatem sytuacji, ktora juz zaistniala, wykazujac tym samym swoje wsteczne
dziatanie”.

1.1.2. Grupa postow podniosta, ze w zakresie funkcji wtadzy ustawodawczej lezy
stanowienie prawa, tj. norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie za§ wydawanie
decyzji dotyczacych konkretnych adresatow i1 regulujacych konkretne okolicznosci, tj.
konkretng sytuacj¢ prawng. Ingerencja wiadzy ustawodawczej w kompetencje wladzy
wykonawczej stanowi naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Zaskarzony art. 137a ustawy o TK z 2015 r. reguluje sytuacj¢ uksztaltowang na
podstawie art. 137 ustawy o TK z 2015 r., uchwalonej przez Sejm VII kadencji.
Niewatpliwie dodany przepis ma na celu ubezskutecznienie dokonanego juz wyboru pigciu
sedziow Trybunatu. Realizacja dyspozycji art. 137a ustawy o TK z 2015 r. bedzie
stanowita o usuni¢gciu nowo wybranych s¢dziow TK z urzedu, na skutek odmowy
zaprzysi¢zenia, a nastepnie dokonania wyboru w to miejsce innych sedziow TK. Usunigcie
nastagpi z mocy decyzji wiladzy ustawodawczej. Takie dziatanie organdéw wladzy
panstwowej jest niedopuszczalne w $wietle zasady legalizmu. Sejm, jako organ wladzy
ustawodawczej, nie miat legitymacji do uchwalenia art. 137a ustawy o TK z 2015 r. Organ



ten nie dziatat w granicach prawa, podejmujac decyzje nalezace do innych organdéw
wladzy publicznej, ingerujac we witadze sadownicza i naruszajac zasade niezawistosci
sedziow Trybunatu. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

1.1.3. Grupa postow wskazata, ze Konstytucja zastrzega dla Sejmu i Senatu
wladze ustawodawcza, tj. wladz¢ w zakresie uchwalania ustaw jako zrédla prawa.
Wprowadzenie art. 137a ustawy o TK z 2015 r. stanowi ingerencje wtadzy ustawodawczej
w kompetencje wladzy wykonawczej. Funkcja wykonawcza wigze si¢ z wydawaniem
wigzacych adresatow aktow o charakterze indywidualno-konkretnym, czyli ze
stosowaniem prawa wylacznie do konkretnej sytuacji faktycznej (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 8). Uchwalenie przedmiotowej regulacji naruszyto
rownowage zapewniong konstytucyjng zasada trdjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji). Zakres wtadztwa ustawodawcy nie obejmuje mozliwosci decydowania w
zakresie konkretnego stanu faktycznego.

1.1.4. Wedlug grupy postéw konsekwencja zastosowania zaskarzonego art. 137a
ustawy o TK z 2015 r. byloby, wbrew tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji, zwigkszenie liczby
sedziow Trybunatu do dwudziestu, gdyz ustawa z 19 listopada 2015 r. nie rozstrzyga o
sytuacji wybranych w pazdzierniku, lecz niezaprzysi¢zonych pigciu s¢dziéw. Ustawowa
zmiana liczby skladu sedziéw Trybunalu uregulowanej w Konstytucji jest
niedopuszczalna. Niewatpliwie art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest sprzeczny z art. 194
ust. 1 Konstytuciji.

1.2. Zarzut dotyczacy art. 21 ust. 11 la ustawy o TK z 2015 .

Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. nowe brzmienie uzyskat
art. 21 ust. 1 ustawy o TK (przepis okresla tres¢ §lubowania i termin jego ztozenia — ,,30 dni
od dnia wyboru”). Ponadto w art. 21 ustawy o TK zostat dodany ust. 1a w brzmieniu:
»Z1ozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.

W ocenie grupy postow art. 21 ust. 1 1 1a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz ingeruje w konstytucyjnie zastrzezona kompetencje¢ Sejmu
do dokonania wyboru sedziéw Trybunatu oraz ksztaltuje dlugo$¢ kadencji sedziow
Trybunatu. W $wietle zmienionego przepisu Prezydent staje si¢ wspotuczestnikiem
procesu wybierania sktadu Trybunalu. Jezeli Prezydent zadecyduje o odmowie
zaprzysi¢zenia sedziego lub celowo odwlecze odebranie $lubowania, to bezposrednio
wptynie na mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez nowego sedziego Trybunatu, a tym
samym na skiad Trybunatu. Taka regulacja niewatpliwie jest sprzeczna z gwarancja
wynikajacg z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Zarzuty dotyczace art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.

1.3.1. Zdaniem grupy postow zaskarzony przepis, wygaszajacy kadencje
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, narusza art. 2
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasade przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

Art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., podobnie jak art. 137a ustawy o TK z 2015
r., ma incydentalny charakter. Zarowno hipoteza, jak i dyspozycja tego przepisu odnosi si¢
do konkretnych okoliczno$ci i dziatan. Z tego wzgledu nalezy uznaé, Ze zaskarzony
przepis nie zawiera norm prawnych, mimo ze zostat uchwalony przez Sejm i Senat. Biorac
pod uwage charakter art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., nalezy uznaé, ze jest on
niezgodny z zasada poprawnej legislacji.

Regulacja przewidziana w zakwestionowanym przepisie prowadzi takze do
naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Przyjecie art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. nie zostalo umotywowane zadnymi
warto$ciami, ktore zashugiwalyby na konstytucyjng ochrong. Uzasadnienie, ze jest to
uregulowanie wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w ustawie o SN, jest o tyle
nieprzekonujace, ze wprowadzony tam 12-miesigczny okres wygaszenia kadencji Prezesa
Sadu Najwyzszego odpowiada w zasadzie okresowi, ktory pozostal do konca kadencji
Prezesa i Wiceprezesa TK. Projektodawca nie uzasadnil, dlaczego skrocit ten okres.

W ocenie grupy postow ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet uznajac,
ze wladza ustawodawcza jest legitymowana do przyjmowania tego typu regulacji, jak
zawarta w zaskarzonym art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., to — zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci — jej przyjecie dopuszczalne byloby tylko w razie stwierdzenia
niezb¢dnosci tej regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana.
Jakkolwiek za zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie kadencyjnosci funkcji Prezesa i
Wiceprezesa TK, to jednak w okresie przejsciowym nie bylo konieczne drastyczne
skrocenie pozostalego czasu trwania kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa, skoro i
tak okres ten uptywa w niedtugim czasie.

1.3.2. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
wigze si¢ w zaskarzonym zakresie z naruszeniem zasady legalizmu. Sejm i Senat VIII
kadencji, ingerujac w uksztattowany stan faktyczny, przekroczyly ramy wyznaczone
przepisami prawa. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) jest ogdlnym zalozeniem
demokratycznego panstwa prawnego. Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego
w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje
poszczegolnych organdéw w tym procesie sg $ciSle wyznaczone, a pozaprawne dzialania —
wykluczone.

W opinii grupy postéw Sejm VIII kadencji nie miat kompetencji do uchwalenia
regulacji zawartej w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Dodatkowo niezwloczny tryb
uchwalenia ustawy nie sprzyja uznaniu legalnosci dzialania w tym zakresie. Wady procesu
legislacyjnego dotyczacego przepisow odnoszacych si¢ do podstaw prawnych dziatania
organow Trybunalu stanowig o naruszeniu przez art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
zasady legalizmu. Prezes i Wiceprezes Trybunatu jest organem legitymowanym w
Konstytucji (art. 194 ust. 2 Konstytucji). Dzialanie ustawodawcy powodujace przerwanie
funkcjonowania organu konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady legalizmu (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
dotyczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji). Prawodawca, ingerujac w czas trwania
kadencji urzedujacego Prezesa 1 Wiceprezesa TK — organéw Trybunatu, ktorych
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ winna by¢ przez organy wiadzy publicznej chroniona i
szanowana, naruszyt zasadg¢ legalizmu (art. 7 Konstytucji).

1.3.3. W ocenie grupy postow art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. razgco narusza
zasade trojpodziatu wladzy, wynikajaca z art. 10 Konstytucji. Sejm i Senat naduzyly
wiladzy, uchwalajac przepis niezawierajacy normy prawnej, lecz norm¢ o charakterze
indywidualnym i konkretnym, regulujaca czas trwania kadencji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu, sprawujacych obecnie swoje funkcje. Niewatpliwie art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. nie ma cechy powtarzalnosci, lecz jego zastosowanie wyczerpie si¢ W
jednokrotnym dziataniu. Wynika stad razace naruszenie art. 10 Konstytucji, na skutek
wkroczenia przez wladze ustawodawcza w kompetencje innych organdéw panstwa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO), 23 listopada 2015 r., wniost
do Trybunatlu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19
listopada 2015 r., z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 112 oraz z art. 194 ust. 1 w zwiagzku z art. 10



Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 1 art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP),

3) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z zasadg poprawne;j legislacji wynikajaca z
art. 2, z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 112 1 art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a
takze z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. | MPPOIP.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ochrona niezaleznos$ci i niezawistosci
wladzy sadowniczej, w tym niezaleznos$ci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowi nieodlagczny element ochrony praw cztowieka i obywatela, co uzasadnia zajgcie
stanowiska w tym zakresie.

2.1. Zarzuty dotyczace trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r.

2.1.1. W ocenie RPO, w pierwszej kolejnosci, kontroli konstytucyjnej powinien
podlega¢ tryb uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. Poselski projekt tej ustawy
wptynat do Sejmu 13 listopada 2015 r. Ustawa zostata uchwalona 19 listopada 2015 r., a
20 listopada 2015 r. zakwestionowana ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP i
opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Narzucone przez wigkszo$¢ parlamentarng tempo prac legislacyjnych, w ocenie
RPO, byto sprzeczne z wyrazong w art. 123 ust. 1 Konstytucji intencja ustrojodawcy, aby
prace parlamentarne nad projektem ustawy dotyczacym fundamentalnych regulacji w
zakresie praw 1 wolnosci jednostki oraz regut demokratycznych prowadzone bylty w
sposob zabezpieczajacy przed pochopnym uchwaleniem ustawy. Przyjete tempo prac
legislacyjnych narazito na uszczerbek konstytucyjnie chronione wartosci, takie jak zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, czy zasada dialogu
spotecznego wynikajaca z preambuly do Konstytucji.

Zdaniem RPO zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadniaty takiego pospiechu w
uchwalaniu ustawy z 19 listopada 2015 r. (nie zostaly one tez wskazane w uzasadnieniu
projektu ustawy). Rozpatrywana materia dotyczyta organu wiadzy sgdowniczej, ktory w
toku btyskawicznych prac nad projektem ustawy nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
na temat proponowanych zmian. RPO podkreslil, ze wnikliwe rozpatrzenie projektu
ustawy w trzech czytaniach, o ktorych mowi art. 119 ust. 1 Konstytucji, nie jest jedynie
formalnym rytuatem. Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje 1 bierze
pod uwage w trakcie trzech czytan wszystkie reprezentatywne poglady dotyczace
projektowanej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza
Sejmu nie moze uwzgledni¢ wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu, nie jest
oparta na argumentach shusznos$ci i racjonalnosci, lecz wylgcznie na argumencie woli
wiekszosci 1 jej aktualnej sity glosu.

W sprawie bedacej przedmiotem wniosku, pomimo licznych zastrzezen — takze
natury konstytucyjnej — zgtaszanych do projektu ustawy, ustawodawca nie si¢gngl po
opinie i ekspertyzy, nie przeprowadzil tez poglebionej refleksji nad materig stanowionego
prawa. Dlatego, zdaniem RPO, ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 119 ust.
1 Konstytucji; Sejm w trzech czytaniach przegtosowat projekt ustawy, lecz nie rozpatrzyt
go w rozumieniu normy konstytucyjnej. ,,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie mu nadaje art.
119 ust. 1 Konstytucji, wymaga m.in. podjecia dialogu z organami wladzy.

2.1.2. W ocenie RPO w toku prac nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 r.
wystapita ponadto ,,swoista kumulacja naruszen Regulaminu Sejmu RP”. Réwnocze$nie
doszto do naruszenia dwoch ustaw regulujgcych udzial konstytucyjnych organéw panstwa
w procesie prawodawczym: ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej:
ustawa o SN). Suma tych naruszen prowadzi do wniosku, ze kwestionowana ustawa
zostata uchwalona z majacym swoj konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad
Sejmu. W rezultacie ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 112 Konstytucji.

Porzadek obrad Sejmu, w tym tryb prac nad projektami ustaw, okresla regulamin
uchwalony przez Sejm (zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm,;
dalej: regulamin Sejmu). Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 2 regulaminu Sejmu, do projektu
ustawy dofacza si¢ uzasadnienie, ktoére powinno przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie,
ktora ma by¢ unormowana. Uzasadnienie projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. nie
przedstawiato rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz zabrakto informacji o tym, ze Sejm
poprzedniej kadencji wybrat juz pieciu sedzidw na stanowiska zwolnione w roku 2015.

Z art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy
powinno przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.
W tym zakresie projektodawcy ograniczyli si¢ do lakonicznych stwierdzen pozbawionych
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia. Watpliwosci budzi takze stwierdzenie
uzasadnienia projektu ustawy, ze materia ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j,
skoro sady konstytucyjne, w tym polski Trybunal Konstytucyjny, sa uprawnione na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Stad tez wszelkie ingerencje prawodawcze w sfere
niezaleznos$ci 1 niezawistosci organdow sadowych w rozumieniu Traktatu pozostaja w
$cistym zwigzku z prawem europejskim.

Z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu wynika, Ze uzasadnienie projektu ustawy
powinno informowa¢ o wynikach przeprowadzonych konsultacji oraz o przedstawionych
wariantach 1 opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowiazek zasiggania takich opinii wynika z
przepisow ustawy. W ocenie RPO brak konsultacji okreslonych regulaminem Sejmu oraz
przepisami ustawy o SN i ustawy o KRS stanowi razace naruszenie procedury stanowienia
prawa.

W $wietle przedstawionych argumentéw w toku prac nad projektem ustawy z 19
listopada 2015 r. doszlo nie tylko do naruszenia art. 34 ust. 2 pkt 2 1 4 oraz ust. 3
regulaminu Sejmu, lecz takze do naruszenia art. 1 pkt 3 ustawy o SN i art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy o KRS przez uniemozliwienie tym konstytucyjnym organom przedstawienia
stanowiska w sprawie projektowanej ustawy.

W  kontek$cie powyzszych naruszen prawa RPO wskazal, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunatu nie kazde naruszenie regulaminu Sejmu, ktére nastgpito w toku
rozpatrywania projektu ustawy, moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji. Jednak
nagromadzenie nieprawidlowosci w trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy z
19 listopada 2015 r. uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci tej ustawy z art. 112 Konstytucji.

2.1.3. Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi rowniez,
zdaniem RPO, do naruszenia konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji).
Zasada ta ma w oczywisty sposob zastosowanie takze do organéw wiladzy ustawodawcze;,
ktore obowigzane sg dziata¢ (takze w sferze prawodawstwa) na podstawie i w granicach
prawa. Dlatego naruszenie regulaminu Sejmu oraz ustawy o SN i ustawy o KRS stanowi
réwniez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

Powyzsze uwagi uzasadniajg koncowy wniosek, ze ustawa z 19 listopada 2015 r.
zostata wydana z naruszeniem art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zarzuty dotyczace art. 137a ustawy o TK z 2015 1.



2.2.1. Zakwestionowany art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodany na podstawie
art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r., przewiduje, ze w przypadku sedziéw Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu wynosi 7 dni od dnia wejScia w zycie ustawy z 19
listopada 2015 r. To oznacza, ze ustawodawca postanowit dokona¢ powtérnego wyboru
sedziow Trybunatu na stanowiska zwalniane w 2015 r., nie zwazajac na to, iz taki wybor
zostal juz dokonany 8 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
Wybrani w tym trybie sedziowie, nie z wlasnej winy, nie ztozyli dotychczas slubowania
wobec Prezydenta RP (art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.), nie podj¢li wiec wykonywania
obowigzkow sedziego Trybunatu, jednak sa sedziami, a ich kadencja rozpoczeta sie (badz
rozpocznie si¢) w terminach okreslonych w poszczegolnych uchwatach Sejmu o ich
wyborze.

W ocenie RPO art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w sposob oczywisty narusza art.
194 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajacych sie wiedzg
prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. otwiera droge do niedopuszczalnego
konstytucyjnie zwigkszenia liczby sedzidow. Wybor s¢dzidow dokonany 8 pazdziernika 2015
r. (nawet jesli mozna mie¢ stuszne zastrzezenia konstytucyjne do tresci art. 137 ustawy o
TK z 2015 r. w zakresie, w jakim przepis ten zezwalal na wybor s¢dzidw na stanowiska
sedziowskie zwalniane po zakonczeniu VII kadencji Sejmu) powoduje, ze nie ma obecnie
zadnego wolnego stanowiska sedziego Trybunatu. W konsekwencji art. 137a ustawy o TK
z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza regule, iz
Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow.

2.2.2. Bezposrednig konsekwencja wprowadzenia do obrotu prawnego art. 137a
ustawy o TK z 2015 r. moze by¢ nieuprawnione przekazanie przez Sejm swojej wylacznej
kompetencji do obsady skladu osobowego Trybunatu organowi wladzy wykonawczej, tj.
Prezydentowi RP. Begdzie on mianowicie moégt sposrod wiekszej liczby sedziow
wybranych przez Sejm (VII 1 VIII kadencji) wyloni¢ tych, ktorych przez akt slubowania
dopusci do wykonywania czynnos$ci urzgdowych sedziego Trybunatu. Faktycznie wigc to
nie Sejm, lecz Prezydent bedzie ustalal sklad osobowy Trybunatu wykonujacy funkcje
orzecznicze, co pozostaje w oczywistej kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO
zaskarzony przepis narusza zatem rowniez art. 10 Konstytucji.

2.2.3. Istotg wyboru sedziego Trybunatu jest powotanie go do stuzby publicznej,
polegajacej na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Art. 137a ustawy o TK z
2015 r. moze w zwiagzku z tym uniemozliwi¢ cze$ci wybranych s¢dziow, od ktorych
Prezydent RP nie odbierze Slubowania, realizacje tej funkcji. Zgodnie z art. 180 ust. 1
Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w
ustawie (art. 180 wust. 2 Konstytucji). Zdaniem RPO z uwzglednieniem zasady
kadencyjno$ci wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji, owe gwarancje nieusuwalnos$ci
maja zastosowanie takze do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast rozwigzanie
zawarte w art. 137a ustawy o TK z 2015 r. prowadzi do tego, ze cze$¢ s¢dzidow wybranych
przez Sejm zostanie w sposob trwaly odsunigta od wykonywania funkcji orzeczniczych. W
zwigzku z tym uzasadniony jest takze zarzut, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. narusza
art. 180 ust. 1 i1 2 Konstytucji, gdyz ma na celu trwale odsuniecie od wykonywania funkcji
sedziowskich tych sedziow Trybunatu, ktorzy zostali wybrani przez Sejm 8 pazdziernika
2015 r. Rozwigzanie takie godzi w zasad¢ kadencyjnosci sedziego Trybunatu, stanowigca
element sktadowy zasady niezawistosci s¢dziowskie;j.
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2.2.4. Zdaniem RPO ustawodawca stworzyl w art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
mechanizm pozwalajacy na wyeliminowanie z orzekania wybranych juz s¢dziow
Trybunalu, co narusza takze zasad¢ niezalezno$ci i1 niezawisto$ci Trybunalu, a w
konsekwencji narusza prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji tego
organu, a tym samym godzi tez w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przez
rozpoznawanie skarg konstytucyjnych oraz pytan prawnych sadéw wspoédtuczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Dlatego tez wszelkie zasady dotyczace
niezawistosci sadow musza by¢ odnoszone takze do Trybunatu Konstytucyjnego jako
organu, ktory w ramach wyznaczonych przez Konstytucje wspotuczestniczy w
Sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Zarzuty dotyczace art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.

2.3.1. Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza rowniez art. 2 ustawy
z 19 listopada 2015 r. Zdaniem RPO nowy kontekst normatywny, wynikajacy z nadania
nowego brzmienia art. 12 ust. 1 1 2 ustawy o TK (postuzenie si¢ pojeciem ,.kadencja”),
powoduje, ze tres¢ art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. prowadzi¢ moze do dwoch skrajnie
odmiennych wnioskow. Wedlug pierwszego wniosku, zakwestionowany przepis powoduje
jedynie wygasniecie powotania na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Wedlug
drugiego wniosku, art. 2 tej ustawy powoduje wygasniecie kadencji mandatu sedziowskiego
0s6b zajmujacych dotychczas stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

W ocenie RPO juz samo pojawienie si¢ watpliwos$ci co do rzeczywistej tresci art.
2 ustawy z 19 listopada 2015 r. uzasadnia dostatecznie zarzut, ze przepis ten jest niezgodny
z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2.3.2. Niepewnos¢ co do rzeczywistego znaczenia, jakie niesie ze sobg art. 2 ustawy
z 19 listopada 2015 r., uzasadnia, zdaniem RPO, zarzut, Ze przepis ten pozostaje w kolizji
takze z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji. W demokratycznym
panstwie prawa nie ma miejsca na regulacje prawne, ktore stwarzaja chocby cien
watpliwosci co do obsady osobowej sagdow 1 trybunatow. Kadencja sedziego Trybunatu jest
kadencja dziewigcioletnig (art. 194 ust. 1 Konstytucji) i nie moze zosta¢ wygaszona przez
ustawodawce, a jej dalsze trwanie nie moze by¢ przedmiotem zadnych kontrowers;ji.
Sedziowie Trybunatu sa nieusuwalni w trakcie petnienia swojego urzedu (art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji). Ustawodawca, zmieniajac konstytucyjne zatozenia dotyczace nieusuwalnosci
sedzidw oraz niezalezno$ci sagdow i trybunaldow, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Kontekst miedzynarodowy.

2.4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze kwestionowane we wniosku
normy prawne budza takze powazne zastrzezenia co do ich zgodnoSci z prawem
mig¢dzynarodowym, a w szczeg6lnosci z EKPC, a takze z przepisami MPPOIP.

Do zasad skladajacych si¢ na zasad¢ panstwa prawnego, wywodzonych z
orzecznictwa trybunaldw europejskich, a takze dokumentéw przygotowanych przez Rade
Europy, zalicza si¢ zasad¢ niezalezno$ci 1 bezstronnosci sagdéw. W pewnym zakresie
zasady te podlegaja ochronie przewidzianej w miedzynarodowych konwencjach praw
cztowieka. Dodatkowo, rekomendacje odnosnie do poszanowania zasady niezawistosci
sedziow zostaty sformutowane w wielu dokumentach mi¢dzynarodowych zaliczanych do
soft law, a wigc aktach formalnie niewigzacych prawnie, cho¢ wyrazajacych bardzo istotne
standardy, ktore moga wptywaé na wykladni¢ prawa krajowego.

RPO wspart ten ostatni zarzut licznymi przyktadami orzeczen podjetych przez
Europejski  Trybunal Praw Czlowieka, Komitet Praw Czlowiecka ONZ i
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Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka.

2.4.2. RPO podkreslil, ze w $wietle migdzynarodowych standardow prawnych
zasada niezawistosci chroni nie tylko sedzidow przed usuni¢ciem z sagdownictwa, lecz takze
prezesow sadow przed arbitralnym odwolywaniem ich z petnionego urzgdu. Wskazat w
szczegblnosci opinie Komisji Weneckiej, rezolucje Parlamentu Europejskiego, stanowisko
organbw ONZ oraz dokumenty typu soft law (Podstawowe Zasady Niezawisto$ci
Sedziowskiej wydane przez ONZ, Europejska Karta Statusu Se¢dziego opracowana w
ramach Rady Europy, Powszechna Karta Sedziego sporzadzona pod egida
Miedzynarodowego  Stowarzyszenia Sedzidow, rekomendacje opracowane przez
migdzynarodowe grupy ekspertow).

3. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS) 25 listopada 2015 r., na
podstawie uchwaty nr 1252/2015 z 24 listopada 2015 r., wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art.
119 ust. 11 art. 123 Konstytucji przez to, ze zostala uchwalona przez Sejm bez dochowania
trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pomini¢ciem opinii i wnioskow Krajowej
Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 KRS,

2) art. 12 ust. 1i 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 1a oraz art. 137a ustawy o
TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z 19 listopada
2015 r., sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 1 art. 123 Konstytucji
przez to, ze zostaty uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa, to jest z pominigciem opinii i wnioskdw Krajowej Rady Sadownictwa
przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS,

3) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. sg niezgodne z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 112, i art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji przez to, ze zostaty uchwalone przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pomini¢ciem opinii i
wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy 0
KRS.

Ponadto, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., Krajowa Rada
Sadownictwa wniosta o laczne rozpoznanie wniosku wraz z wnioskami grupy postow
procedowanymi w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. K 29/15 oraz sygn. K 34/15.

Na wstepie KRS podniosta, Ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Z tej normy wynika miedzy innymi
uprawnienie KRS do wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach dotyczacych
niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawisto$ci sedziow, w tym takze do opiniowania projektow
ustaw. Kompetencja KRS do opiniowania ustaw zostata takze przewidziana w art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy o KRS, zgodnie z ktorym ,,Do kompetencji Rady nalezy (...) opiniowanie
projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa 1 se¢dzidow, a takze
przedstawianie wnioskéw w tym zakresie”.

Zdaniem KRS proces legislacyjny zakonczony uchwaleniem przez Sejm ustawy z
19 listopada 2015 r. zostat przeprowadzony w sposob, ktory pozbawil Krajowa Rade
Sadownictwa mozliwosci przedstawienia opinii 1 wypowiedzenia si¢ odnosnie do
procedowanego projektu ustawy. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze zmiana przepisow
dotyczaca wyboru s¢dzidow jest $cisle zwigzana z ich niezawistoscig. Przedktadanie w
ostatniej chwili do zaopiniowania projektow aktdéw normatywnych o szczegdlnym
znaczeniu dla ustroju panstwa, niepoprzedzone konsultacjami z uczestnikami procesu
legislacyjnego, ktorym powinien by¢ przedstawiony do zaopiniowania projekt aktu
prawnego oraz nieuzasadnione okoliczno$ciami przyspieszone uchwalanie nowych
regulacji prawnych godzi istotnie w dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie stuzy stabilnosci
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systemu prawnego oraz podwaza autorytet i zaufanie obywateli do wladzy ustawodawcze;j.
Nie ulega takze watpliwosci, ze tak wazne dla panstwa sprawy ustrojowe, do ktérych
zalicza si¢ ustr6] Trybunalu Konstytucyjnego, nie mogg zosta¢ podporzadkowane
doraznym interesom ugrupowan politycznych, gdyz podwaza to istotnie niezalezno$¢
Trybunatu.

KRS wskazata, ze organy wiadzy ustawodawczej zwrocilty si¢ do KRS o zajecie
stanowiska w sprawie projektu ustawy 17 listopada 2015 r., czyli w tym samym dniu, w
ktérym skierowaty projekt do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu; 19 listopada
2015 r. projekt zostat ostatecznie uchwalony przez Sejm, a 20 listopada 2015 r. przyjety
przez Senat i podpisany przez Prezydenta RP.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, wyrazajagcym swoje
stanowisko w drodze uchwal podejmowanych na posiedzeniach plenarnych,
zaplanowanych z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem KRS okoliczno$¢ ta powinna
by¢ uwzgledniona przez organy wiladzy ustawodawczej w sytuacji, gdy przedktadany do
zaopiniowania projekt aktu normatywnego miesci si¢ w zakresie kompetencji Rady. W
przeciwnym razie KRS zostaje pozbawiona mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem aktu
normatywnego oraz zajecia stanowiska. Nie do zaakceptowania jest wprowadzanie
zasadniczych zmian do ustawy o TK z 2015 r. bez ich uprzedniego zaopiniowania przez
KRS oraz inne uprawnione organy panstwa. Ustawa uchwalona przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jej wydania skutkuje niezgodnos$cia
uchwalonej ustawy z art. 7 Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K
3/98).

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za naruszeniem —przepisOw
Konstytucji regulujacych tryb uchwalania ustaw jest naruszenie zasady pierwszego
czytania ustaw ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Ustawa o TK z 2015 .
niewatpliwie nalezy do ustaw regulujacych ustrd) panstwa — funkcjonowanie wiadzy
sagdowniczej. Tempo prac legislacyjnych uniemozliwito opiniowanie ustawy przez organy
do tego uprawnione 1 narazito na uszczerbek konstytucyjnie chronione wartosci takie jak
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz dialogu spolecznego.

4. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN) wnioskiem z 30
listopada 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112, art.
119 ust. 1 w zwigzku z preambutlg 1 art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 186 ust. 1
Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
do jej uchwalenia,

2) art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytuciji,

3) art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r., dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z
19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art.
194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC,

4) art. 137a ustawy o TK z 2015 r., dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19
listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194
ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC,

5) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1,
art. 173, art. 180 ust. 112, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC.

4.1. Zdaniem Prezesa SN ustawa z 19 listopada 2015 r. zostala uchwalona w
sposOb naruszajacy ustalone w demokratycznym panstwie prawnym standardy legislacji,
niezgodnie z natozonym na Sejm RP, w art. 119 ust. 1 Konstytucji, obowigzkiem
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rozpatrzenia ustaw w trzech czytaniach. Obowigzek ten obliguje do przeprowadzenia w
Sejmie postgpowania ustawodawczego, o ktérym mowa w art. 119 ust. 4 Konstytucji,
odpowiadajgcego standardom demokratycznego panstwa prawnego. Dokonywanie zmian
w ustawie o TK z 2015 r. w niezwyktym pos$piechu, bez konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi, bez zasiggni¢cia opinii ekspertow jest niezgodne z zasadami tworzenia
prawa, ktore powinny by¢ stosowane w demokratycznym panstwie prawnym. Sposob
postepowania przy uchwalaniu tej ustawy godzi w konstytucyjne podstawy
demokratycznego panstwa prawnego, do ktdrych preambuta Konstytucji zalicza rzetelno$¢
1 sprawno$¢ dzialania instytucji publicznych oraz wspotdziatanie wtadz i dialog spoteczny.

Prawo w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ postrzegane przez
ustawodawce jedynie jako narzedzie przydatne do osiggania celow ideologicznych 1
politycznych; ma ono przeciez wlasng podmiotowos¢, wspotistotng przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci czlowieka, w ktorej — w mysl art. 30 Konstytucji — ma swoje
zrédlo. W swietle stanowiska doktryny organizacja prawotworstwa powinna uwzglednia¢
potrzebe nadania temu procesowi charakteru dzialania zlozonego, wieloetapowego i
sekwencyjnego, nalezycie sformalizowanego 1 okre§lonego prawnie, jawnego i
demokratycznego, a wigc opartego na dialogu i wspoéldziataniu oraz odrzuceniu
arbitralizmu przy okreSlaniu celow prawodawcy 1 formulowaniu przepisow,
kontradyktoryjnego, czyli umozliwiajacego prezentowanie przeciwstawnych stanowisk dla
osiggnigcia kompromisu, a takze zorientowanego na stanowienie przepiséw zgodnych z
Konstytucja i prawem europejskim (por. red. A. Malinowski, Zarys metodyki pracy
legislatora, Warszawa 2009, s. 46 i nast.).

Sposob uchwalenia zakwestionowanej ustawy przez Sejm zaprzecza tym regutom.
Przedtozony postom projekt nie zostat uzasadniony zgodnie z wymaganiami okre§lonymi
w regulaminie Sejmu i z tego powodu nie powinien by¢ skierowany do pierwszego
czytania przez Marszatka Sejmu. Ponadto wedtug art. 34 regulaminu Sejmu pracom nad
projektem ustawy powinny towarzyszy¢ konsultacje. Wyniki tych konsultacji powinny
zosta¢ przedstawione w uzasadnieniu. Projekt — mimo jego doniostego znaczenia
ustrojowego — skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji sejmowej,
naruszajac w ten sposob wymaganie okreslone w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, zgodnie
z ktorym pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w odniesieniu do
projektow ustaw regulujacych ustroj 1 wlasciwos¢ wtadz publicznych. W konsekwencji
zostal naruszony okre$lony w regulaminie porzadek prac Sejmu, a zatem takze art. 112
Konstytucji. Naruszenia te pociggaja za sobg naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z
ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie Prezesa SN nie mozna przyjac, ze doszto do ,,rozpatrzenia” przez Sejm
projektu ustawy, skoro uchwalenie aktu o tak istotnym znaczeniu ustrojowym nastgpito
bez zasiggnigcia opinii ekspertow, w szczegdlnosci opinii Biura Analiz Sejmowych.
Ponadto tempo prac nad projektem uniemozliwito zaje¢cie stanowiska przez Krajowa Rade
Sadownictwa, ktora — podobnie jak Sad Najwyzszy — otrzymata projekt do zaopiniowania
17 listopada 2015 r., to jest na dwa dni przed jego uchwaleniem. W ten sposob naruszono
ustawowe prawo KRS do opiniowania projektow aktow normatywnych dotyczacych
sagdownictwa 1 sedziow oraz ustawowe prawo Sadu Najwyzszego do opiniowania
projektow ustaw.

W przekonaniu Prezesa SN naruszone w toku uchwalania zaskarzonej ustawy
elementy trybu prawodawczego maja podstawowe znaczenie z punktu widzenia zasad
demokratycznego prawodawstwa 1 decyduja o niezgodnosci ustawy z art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na tryb jej uchwalenia. W szczegolnosci pozbawienie KRS mozliwo$ci zajecia
stanowiska jest powaznym uchybieniem procedurze legislacyjnej. Z tego wzgledu zasadne
jest stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucja. Zwigzek migdzy
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szybkim tempem uchwalania ustawy a jej niezgodnos$cig z art. 2 w zwiazku z art. 7 1 art.
186 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze w demokratycznym panstwie prawnym parlament
dziata na podstawie 1 w granicach prawa (w tym Konstytucji), okreslajagcego reguty
postepowania ustawodawczego i rolg KRS w tym postepowaniu.

4.2. W ocenie Prezesa SN rozwigzanie przyjete w art. 12 ust. 1 ustawy o TK z
2015 r. uzaleznia Prezesa Trybunalu majgcego zamiar powtarzania kadencji od Prezydenta
RP oraz od s¢dziéw Trybunatu. Tego rodzaju uzaleznienie moze wywota¢ dysfunkcjonalne
skutki w dziatalnosci Trybunatu 1 z tego wzgledu jest ono niezgodne z art. 10 ust. 1
Konstytucji, poniewaz narusza wymagang przez ten przepis réwnowage migdzy
Trybunatem a Prezydentem. Przepis jest takze niezgodny z art. 173 Konstytucji przez to,
ze narusza niezalezno$¢ Trybunatu i jego odrebnos¢ od wtadzy Prezydenta RP.

4.3. Prezes SN, kwestionujac art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r., podniost, ze
przepis ten uzaleznia w istocie wybor dokonany przez Sejm od akceptacji udzielanej przez
Prezydenta RP. Tym samym art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. zawiera rozwigzanie
niezgodne z wyrazong w art. 10 Konstytucji zasada podziatu wiadz, w mysl ktorej ustroj
panstwa opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sagdowniczej. Zachwianie tej rownowagi przez to, ze Prezydent RP moze zablokowaé
wybor sedziego TK dokonany przez Sejm — zyskujac podstawe do pozakonstytucyjnego
oddziatywania na proces wyboru — godzi w ustrojowa zasade ustanowiong w art. 10
Konstytucji. Jednoczesnie art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. ingeruje w sfer¢ jadra
kompetencyjnego wladzy Sejmu, znajdujacej wyraz w jego uprawnieniach kreacyjnych w
odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. narusza
istotny zakres kreacyjnej wladzy Sejmu polegajacej na dokonywaniu wyboru s¢dzidow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest jednym z gwarantéw prawa do sagdu wyslowionego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Trybunal Konstytucyjny ztozony z sedziow podlegajacych
pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta RP traci te wilasciwosci, a tym samym
kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 173 Konstytucji, w mys$l ktorego sady sa
wladzg odrebna i niezalezng od innych wladz. Z punktu widzenia jezykowego art. 173
Konstytucji w sposdb jednoznaczny oddziela wiadze sadownicza od innych wiadz,
zaktadajac, ze stanowi ona samodzielng cato$¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi
wiladz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sadowniczej
rozumiana w taki sposob, by jej ,,odrebnos¢ i niezalezno$¢” byla nalezycie respektowana.
Kwestionowany przepis zasadniczo narusza roéwnowage wladzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sgdowniczej, kreujac pozakonstytucyjng podstawe kompetencyjna, dajaca
Prezydentowi RP mozliwo$¢ zniweczenia dokonanego przez Sejm wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaskarzony przepis, zdaniem Prezesa SN, jest takze niezgodny z art. 180 ust. 1i 2
Konstytucji, w mysl ktorych sedziowie sa nieusuwalni (ust. 1), a usunigcie s¢dziego z
urzedu wbrew jego woli moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust.
2). Art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r., stanowigc, ze ztozenie Slubowania wobec
Prezydenta RP rozpoczyna bieg kadencji se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, czyni
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego usuwalnym i pozwala na usunigcie sedziego z urzedu
w przypadku zaniechania przez Prezydenta RP przyjecia §lubowania od s¢dziego wybranego
przez Sejm w terminie 30 dni od dnia wyboru. Ustawodawca nie sprecyzowat przy tym
zadnych przestanek powstrzymania si¢ przez Prezydenta RP od przyj¢cia Slubowania, a tym
samym pozostawit okreslenie tych przestanek jego dyskrecjonalnemu uznaniu.

W ocenie Prezesa SN kwestionowany przepis jest niezgodny takze z art. 194 ust.
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1 Konstytucji, w mysl ktorego sedzia Trybunalu jest wybierany przez Sejm. Tymczasem
art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r., uzalezniajac wynik dokonanego przez Sejm wyboru
od dodatkowej przestanki, jaka jest ztozenie Slubowania wobec Prezydenta RP w
ustawowym terminie, wylacza ustawg przepis Konstytucji, ktoéry zakltada peing
skuteczno$¢ wyboru dokonanego przez Sejm.

4.4. Prezes SN kolejny zarzut skierowat pod adresem dodanego do ustawy o TK z
2015 r. art. 137a. W jego ocenie przepis ten przyjmuje kontrfaktyczne zalozenie, ze nie
zostal dokonany wybor sedziow, ktorych kadencja uptywa w roku 2015. Zdaniem Prezesa
SN wyboru juz dokonano zgodnie z obowigzujaca ustawg 0 TK z 2015 r. Skoro prawda
jest normatywna podstawg ustroju panstwa, racjonalny ustawodawca nie moze stanowic
prawa opartego na nieracjonalnym zatozeniu, ze nie wydarzyto si¢ to, co W istocie miato
miejsce i jest faktem powszechnie znanym, wywolujagcym sprzeczne oceny i liczne
kontrowersje (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05). Z tego wiasnie
wzgledu art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest sprzeczny z wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasadg racjonalnosci ustawodawcy. Przywigzanie
ustawodawcy do respektowania zasad racjonalnos$ci w tworzeniu prawa stanowi podstawe
systemu prawa. Ustawa arbitralnie zmieniajaca przeszto$¢ przez eliminacj¢ faktow jest
niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przez to, ze
nie odpowiada standardom przyzwoitej legislacji 1 podwaza zaufanie do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa.

Omawiany przepis funkcjonalnie uniewaznia wybor sedzidow dokonany przez
Sejm poprzedniej kadencji, naruszajac tym samym zakaz nadawania prawu wstecznej
mocy obowigzujacej. W uzasadnieniu projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. nie
wspomniano o warto$ciach konstytucyjnych, ktére moglyby wskazywaé na potrzebe
zastosowania tego rodzaju rozwigzania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
przekonanie o ,kardynalnym charakterze zakazu retroakcji”, ktory ,.stanowi kanon
podstawowych dyrektyw panstwa prawnego”. Naruszenie tej zasady jest zarazem
naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przepis funkcjonalnie
retroaktywny jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zarazem jednak ustawodawca,
uniewazniajagc w istocie wybor sedziow Trybunatu dokonany przez Sejm poprzedniej
kadencji, naruszyt zasade podziatu wtadz.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji, gdyz wkracza w ,,odrebnos¢” Trybunalu oraz w niezaleznos¢ 1 niezawistos¢
sedziow. Trybunat Konstytucyjny zlozony z sedziow, ktorych wybdr Sejm uniewaznia
ustawa, nie jest wladza odrebng i niezalezng od Sejmu, a tym samym ,,odrebna i niezalezna
od innych wiadz”, jak tego wymaga art. 173 Konstytucji. Nie jest takze sgdem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym. Sedziowie Trybunalu nie s3 tez nieusuwalni,
skoro ustawa moze usung¢ z urzedu sg¢dziego na ten urzad wybranego przez Sejm.
Kwestionowany przepis jest zatem niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji. Narusza
rowniez art. 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz usuwa sedziow z urzedu ze wzgledu na
przestanki, ktorych nie okresla, nadajac im w rezultacie arbitralny, dyskrecjonalny
charakter. Kwestionowany przepis jest takze niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w
mysl ktérego Sejm wybiera sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ,,na 9 lat”. Konstytucja
nie przewiduje zadnej formy odwotania przez Sejm se¢dziego, ktory zostal wybrany.
Stworzenie tego rodzaju mozliwosci przez kwestionowany przepis jest zatem niezgodne z

Konstytucja.

4.5. Prezes SN uznat, ze ustawodawca, przyznajac sobie w art. 2 ustawy z 19
listopada 2015 r. kompetencj¢ do zakonczenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
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przed zakonczeniem urz¢gdowania przez tych sedzidw, zwigzanego z uplywem ich
indywidualnej 9-letniej kadencji, narusza art. 194 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany
przepis jest takze niezgodny z art. 10 Konstytucji, poniewaz narusza rownowage miedzy
wladzg ustawodawczg a sadownicza, przyznajac ustawodawcy prawo usuniecia z urzedow
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten jest ponadto niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze stanowigc podstawe prawng dla usunigcia z urzedu
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, sprowadza immanentne ryzyko dla bezstronnosci,
niezaleznosci 1 niezawistosci Trybunatu jako sadu, a zarazem organu spelniajacego
znaczacg role wobec innych sadow ze wzgledu na orzekanie w sprawach skarg
konstytucyjnych oraz udzielanie odpowiedzi na pytania prawne. Kwestionowany przepis
jest niezgodny z art. 173 Konstytucji, poniewaz godzi w zapewniong tym przepisem
odrgbno$¢ Trybunatu i1 jego niezaleznos$¢ od innych wiladz. Trybunal, ktérego Prezes i
Wiceprezes moga zostaé usunieci ze swych urzedow dyskrecjonalnym i arbitralnym aktem
wladzy ustawodawczej, nie zachowuje konstytucyjnie wymaganej niezalezno$ci i
odrgbnosci od ustawodawcy.

4.6. W ocenie Prezesa SN art. 21 ust. 1la oraz art. 137a ustawy o TK z 2015 r. sa
niezgodne z art. 6 ust. | EKPC, poniewaz uzalezniaja s¢dziow Trybunatu, a przez to takze
Trybunal, od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Nalezy podkresli¢, ze w standardach
niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sedziow uksztattowanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kiadzie si¢ nacisk na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze choéby pozornego uzalezniania sadow (s¢dzidow) w ich
dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania prawa. Standardy
demokracji konstytucyjnej w Europie czynig niezawisto$¢ s¢dziow i niezaleznos¢ sadow —
takze konstytucyjnych — podstawa panstwa prawnego i gwarancja skutecznej ochrony praw
1 wolnosci.

5. Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowg wnioskow: grupy postow z 23 listopada
2015 r. (sygn. K 35/15), Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 listopada 2015 r. (pierwotna
sygn. K 37/15), Krajowej Rady Sadownictwa z 24 listopada 2015 r. (pierwotna sygn. K
38/15), Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2015 r. (pierwotna sygn. KK
40/15), Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiednimi zarzadzeniami z: 24 listopada
2015 r.; 25 listopada 2015 r.; 1 grudnia 2015 r., zarzadzit ich rozpoznanie pod wspdlng
sygnaturg akt K 35/15.

6. Prokurator Generalny w pismie z 4 grudnia 2015 r., odnoszac si¢ do wnioskow:
grupy postow, RPO 1 KRS, zajal nastepujace stanowisko:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r., w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z
art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 21 ust. 1 i la ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm w
miejsce sedziego, ktorego kadencja uplywa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. c w
zwiazku z art. 2 1 art. 14 ust. 1 MPPOIP,

4) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,

5) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015
r., postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.
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6.1. Prokurator Generalny przed przystapieniem do oceny przedstawionych
zarzutow wyrazit watpliwos¢, czy KRS jest legitymowana do sktadania wniosku w sprawie
kontroli konstytucyjno$ci ustawy z 19 listopada 2015 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego KRS nie wyjasnita zwigzku konstytucyjnej
gwarancji niezaleznos$ci sagdow 1 niezawisto$ci s¢dzidw, na strazy ktorych to wartosci stoi
KRS, z konstytucyjng gwarancja niezawistosci sedziow Trybunalu czy z odrebnoscia 1
niezaleznoscig Trybunatu Konstytucyjnego od innych witadz. Nawet w drodze bardzo
szerokiego rozumienia kompetencji KRS, wynikajacych bezposrednio z art. 186 ust. 2
Konstytucji, nie mozna uznaé, ze KRS posiada legitymacj¢ do ztozenia wniosku, w ktorym
kwestionuje nowelizacj¢ ustawy ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, w aspekcie jej
uchwalenia przez Sejm bez dochowania obligatoryjnego trybu wymaganego przepisami
prawa, co mialoby polega¢ na pomini¢ciu opinii i wnioskow KRS. Jezeliby nawet
podzieli¢ zarzut, ze uchwalenie ustawy z 19 listopada 2015 r., w nieuzasadnionym
okoliczno$ciami przys$pieszonym trybie, rzeczywiscie byto wadliwq decyzja legislacyjna,
ktora nie stuzy stabilno$ci systemu prawnego oraz podwaza autorytet i zaufanie obywateli
do wiladzy ustawodawczej, to nie mozna pomingé¢ faktu, iz zaden z objetych
kwestionowang ustawg przepisOw nie obejmuje kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.
Pojecie ,,stania na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawislosci sedziow”, o czym mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, przewidujacym piastowanie owej strazy przez KRS, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozen dla tych wartosci konstytucyjnych, ale w zakresie
obejmujacym s¢dziow sadow, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Owo
konstytucyjne zakotwiczenie kompetencji opiniodawczych KRS dotyczy zatem jedynie
pieczy nad niezalezno$ciag sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz
Sadu Najwyzszego i1 niezawisto$cig w sprawowaniu swojego urzedu sedziow tych sadow.
Taki jest zatem zakres opiniowania przez KRS ,,aktow normatywnych dotyczacych
sagdownictwa 1 s¢dziow”. Opinia KRS nie moze wigc zosta¢ pominigta w ustawodawczej
procedurze stanowienia aktow prawnych, ale wylacznie w procedurze tworzenia aktow
obejmujacych regulacje dotyczace niezalezno$ci sadéw 1 niezawisloSci sedziow, a
zwlaszcza tym warto$ciom zagrazajace.

Prokurator Generalny zwrdcit jednoczes$nie uwage, ze art. 195 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje niezawistos¢ sedziom konstytucyjnym, podobnie jak art. 178 ust. 1 Konstytucji
w odniesieniu do sedziéw sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sadu
Najwyzszego. Takie rozwigzanie wskazuje na odrebnos¢ ustrojowa sedziow Trybunatu i
sedziow innych organow wiladzy sadownicze;.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny uznal, ze wniosek KRS - jako
przekraczajacy kompetencje tej Rady wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji — pochodzi
od podmiotu nieuprawnionego i postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6.2. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu
najdalej idacego w aspekcie kontroli konstytucyjnej ustawy z 19 listopada 2015 r., a
mianowicie do podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu naruszenia
trybu jej uchwalenia.

Prokurator Generalny podzielil zastrzezenia RPO odnoszace si¢ do istotnych
brakow uzasadnienia projektu ustawy i ich skutkow. Zauwazyl jednak, ze Konstytucja nie
formutuje expressis verbis wymagania generalnego, by projekt ustawy byl uzupelniany
uzasadnieniem. Wymaganie to wynika z regulaminu Sejmu oraz ustabilizowanej praktyki
legislacyjnej. Natomiast art. 118 wust. 3 Konstytucji ustanawia jedynie szczeg6Olny
obowigzek, adresowany do projektodawcy, przedstawiania — wraz z projektem ustawy —
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skutkow finansowych jej wykonania. Przedstawienie skutkow finansowych jest zatem
koniecznym elementem uzasadnienia kazdego projektu. Konstytucja nie wymaga, by
uzasadnienie projektu ustawy zawierato jeszcze inne elementy niz okreslone w jej art. 118
ust. 3. Jednoczesnie nie ma jednak przeszkod, by obowiazki takie wprowadzal regulamin
Sejmu. Obowigzujacy art. 34 tego regulaminu nie tylko wyraznie okresla obowigzek
dotaczenia do projektu ustawy uzasadnienia, lecz takze wskazuje elementy, ktére takie
uzasadnienie powinno zawiera¢. W ocenie Prokuratora Generalnego nie wydaje si¢ jednak,
by niedoskonatosci czy nawet braki, ktore niewatpliwie mozna zarzuci¢ uzasadnieniu
projektu ustawy z 19 listopada 2015 r., wskazywaly na jej sprzeczno$¢ z zasadami
poprawnosci legislacyjnej czy na naruszenie trybu uchwalania ustawy. Jedyny
konstytucyjny obowiazek, jaki obcigza projektodawce, a mianowicie wskazanie skutkow
finansowych ustawy, zostal spelniony. Projektodawca odniost si¢ do tej kwestii —
aczkolwiek lakonicznie — stwierdzajac w punkcie 8 uzasadnienia, ze ustawa nie wywotuje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Prokurator Generalny odniost si¢ rowniez do zarzutu naruszenia zasady trzech
czytan. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Okres$lenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje 1 bierze pod
uwage, w trakcie wszystkich ,,czytan” wszelkie poglady 1 stanowiska, dotyczace
projektowanej materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza
Sejmu nie moze oznacza¢ uwzglednienia wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu i
nie jest oparta na argumentach stuszno$ci i racjonalnosci, lecz wylacznie na argumencie
stanowigcym wolg wigkszo$ci sejmowej. ,,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie mu nadaje art.
119 ust. 1 Konstytucji, powinno polega¢ na dialogu wszystkich uczestnikow postgpowania
prawodawczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w toku prac legislacyjnych nad projektem
ustawy z 19 listopada 2015 r. reguta trzech czytan projektu zostata dochowana, chociaz
budzi watpliwosci pospieszny tok prac legislacyjnych, wykluczajacy tym samym
wyrazenie opinii o projekcie przez podmioty nim zainteresowane. Niemniej jednak,
poniewaz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z niepoddaniem projektu
obowigzkowym konsultacjom wynikajacym z Konstytucji, brak opinii o charakterze
fakultatywnym nie stanowi uchybienia tej rangi, ktéore mogloby doprowadzi¢ do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy z 19 listopada 2015 r.

6.3. Przechodzac do oceny art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., dotyczacego
sktadania $lubowania wobec Prezydenta RP przez wybranego sedziego TK, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze przepis ten, bedac w zasadzie powtérzeniem dotychczasowego
brzmienia, przewiduje jednak niezwykle istotng zmiang. Ustanawia mianowicie 30-dniowy
termin (liczony od dnia wyboru danego sedziego TK) zlozenia przez tego se¢dziego
slubowania wobec Prezydenta RP, nie precyzujac, czy 1 w jakim zakresie termin ten
obliguje zar6wno nowo wybranego sedziego, jak i Prezydenta, a zatem nie wprowadza
rownoczes$nie zadnych gwarancji przestrzegania tego terminu ani zadnych sankcji jego
niedochowania. Przepis w takim brzmieniu nie wskazuje konsekwencji niedochowania
terminu ani przez wybranego sedziego, ani przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za niedopuszczalng nalezy uzna¢ ewentualng
interpretacje tego przepisu, uznajacg, ze odmowa przyjecia §lubowania przez Prezydenta
Rzeczypospolite] czy tylko powstrzymanie si¢ przez Prezydenta RP z odebraniem
slubowania od wybranego s¢dziego, skutkujace nieodebraniem $lubowania w zakreslonym
terminie, moga spowodowaé wygaszenie mandatu sg¢dziego Trybunalu. Roéwniez
niezlozenie tego $lubowania przez sg¢dziego bez jego winy (na skutek choroby czy
niestworzenia warunkow do ztozenia §lubowania) takich skutkéw nie moze wywolywac.
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Powody wygasniecia mandatu s¢dziego Trybunalu przed uplywem kadencji wylicza
ustawa o TK z 2015 r. w art. 36, a Konstytucja w tym zakresie nie zawiera zadnej
regulacji.

Wprowadzone nowe brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., dotyczace
30-dniowego terminu, okresla zatem jedynie ramy czasowe ztozenia Slubowania, a nie jego
odebrania, co moze wskazywaé¢ na powstanie zobowigzania tylko po stronie wybranego
sedziego, przy jednoczesnym braku obowigzku odebrania $lubowania po stronie
Prezydenta RP, ktory powstrzymujac si¢ od przyjecia $lubowania sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, bedzie wplywal na funkcjonowanie tego organu wiadzy sadowniczej,
zwlaszcza, ze — w dodanym ust. 1la — nastgpito wprowadzenie zasady, iz od dnia ztozenia
slubowania rozpoczyna si¢ bieg terminu kadencji sedziego Trybunatu.

Jako ze Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek udzialu Prezydenta RP w
procedurze wyboru sedziego TK — nawet przy uwzglednieniu, unormowanych w art. 126
ust. 1 1 2 wustawy zasadniczej, konstytucyjnych funkcji 1 zadan Prezydenta
Rzeczypospolitej, zwlaszcza dotyczacych ,,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji” —
temu najwyzszemu, jednoosobowemu organowi wladzy wykonawczej nie mozna przyznac
kompetencji do odmowy odebrania Slubowania czy powstrzymania si¢ od czynno$ci
odebrania §lubowania. Taka odmowa (nawet w postaci zaniechania przyjecia §lubowania)
miataby, zdaniem Prokuratora Generalnego, w istocie — przez bezposredni wplyw na
mozliwo$¢ sprawowania urzedu przez sedziego TK — charakter wiadczej ingerenci,
dokonywanej przez wiladze wykonawcza, w kompetencj¢ zagwarantowang wladzy
ustawodawczej, w tym wypadku tylko Sejmowi, w art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslil, ze art. 21 ustawy o TK z 2015 r., aby spetniac¢
reguty okreslonosci przepiséw prawa, a tym samym standardy wynikajace z zasad
poprawnej legislacji, powinien zosta¢ zredagowany w taki sposob, aby z tego przepisu
mogt jednoznacznie wynika¢ nie tylko obowigzek zlozenia Slubowania przez wybranego
sedziego, lecz takze obowigzek odebrania §lubowania przez Prezydenta, w ustawowo
okreslonym terminie.

Zasada trojpodzialu wtadz wyrazona w art. 10 Konstytucji zalicza Prezydenta RP
do organdéw ,,sprawujacych” wladze wykonawcza (obok Rady Ministréw). W odniesieniu
do relacji migdzy Prezydentem RP a wiadza ustawodawcza, za niedopuszczalng — rOwniez
w aspekcie przestrzegania zasady podzialu wltadz — nalezy uzna¢ wladcza ingerencje
Prezydenta RP w sfer¢ uprawnien wiladzy ustawodawczej, w zakresie wyboru s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, za sprzeczng ze wskazang wyzej zasadg monopolu Sejmu w
procedurze wyboru sedziow Trybunalu. Stworzenie zatem w wadliwie zredagowanej
normie prawnej mozliwosci takiej ingerencji Prezydenta, przez niedookreslenie charakteru
prawnego instytucji ztozenia przez wybranego przez Sejm sedziego §lubowania ,,wobec”
glowy panstwa, przy jednoczesnym wprowadzeniu dla przeprowadzenia tego aktu
ustawowego terminu, majgcego istotne znaczenie dla rozpoczecia biegu kadencji sedziego
z chwilg ztozenia $lubowania, pozostaje w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Nadane ustawg z 19 listopada 2015 r. brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015
r. pozwala — przy braku konsekwencji prawnych niedotrzymania 30-dniowego terminu
przez Prezydenta — na dokonywanie przez wladz¢ wykonawczg nie tylko zrecenzowania
czy blokowania decyzji wtadzy sadowniczej, lecz wrecz jej unicestwienia.

Takze wprowadzony ustawg z 19 listopada 2015 r. art. 21 ust. 1la ustawy o TK z
2015 r., ktéry ustala na nowo termin rozpoczgcia kadencji s¢dziego Trybunatu,
uzalezniajac ten termin od daty zlozenia §lubowania, jest sprzeczny ze wspomniang zasadg
monopolu wiadzy ustawodawczej, poniewaz ksztaltuje stan uzaleznienia podjecia przez
sedziego obowigzkow orzeczniczych od przyjecia przez Prezydenta Rzeczypospolitej
slubowania od tego sedziego.
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W dotychczasowym stanie prawnym nie ulegato watpliwosci, ze kadencja ta
rozpoczyna si¢ z dniem okreslonym w uchwale Sejmu o wyborze na sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory nastgpuje zazwyczaj po dniu zakonczenia kadencji sedziego, w
miejsce ktorego kadencja dobiegla konca, a nie z dniem ztozenia $lubowania. Art. 21 ust.
la ustawy o TK z 2015 r. prowadzi do nieuprawnionej ingerencji Prezydenta RP w
procedure wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem pozostaje w kolizji z art.
194 ust. 1 Konstytucji. Tylko odmowa zlozenia §lubowania jest rownoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ stanowiska s¢dziego Trybunatu. Tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.
nie pozostawia w zwigzku z tym zadnych watpliwos$ci, Zze osoba wybrana przez Sejm z
dniem okre§lonym w uchwale o wyborze obejmuje stanowisko sedziego Trybunatu. Z tego
zatem powodu, ze ustawodawca nadaje odmowie zlozenia $lubowania znaczenie
réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego, nalezy niewatpliwie uzna¢ osobg
wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu za sedziego piastujacego juz ten urzad, a
jedynie niesprawujaca funkcji orzeczniczych. Jezeli bowiem decyzja o odmowie stanowi
co do istoty zrzeczenie, to jest oczywistym, ze zrzec si¢ mozna czegos co si¢ posiada lub
czym si¢ dysponuje (tak zreszta odnosi si¢ do tej kwestii RPO 1 poglad ten nalezy uzna¢ za
stuszny).

6.4. W dalszej cze$ci stanowiska Prokurator Generalny odniost si¢ do rozwigzania
przyjetego w epizodycznym art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., polegajacego na
skroceniu  ,kadencji”  dotychczasowego Prezesa 1 Wiceprezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego, przez wygaszenie tych kadencji po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

Prokurator Generalny podkreslit przede wszystkim, ze zasada ciaglosci dziatania
konstytucyjnych organéw panstwa stanowi jedng z fundamentalnych regut, na ktorych
opiera si¢ kazdy system konstytucyjny. W jego ocenie unormowanie przewidziane w art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. uchybia roli i pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego
jako organu wtadzy sagdowniczej 1 ma niewatpliwie charakter arbitralny.

Zasadniczy problem konstytucyjny wywotany zakwestionowang regulacja wigze
si¢ nie tylko z ingerencjg w stosunki prawne uksztalttowane pod rzagdami obowigzujace]
ustawy. Faktycznie przepis ten, oznaczajac przerwanie funkcjonowania organdéw
kierowniczych Trybunatlu, majacych status organow konstytucyjnych, wymienionych w
art. 194 ust. 2 ustawy zasadniczej, stwarza nowg jako$¢ nieprzewidziang dotychczas ani w
Konstytucji, ani w ustawie o TK z 2015 r. Nie mozna wygasza¢ kadencji, ktorej nie ma.
Sedziowie Trybunalu powolywani przez Prezydenta na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu petnig swe funkcje do konca indywidualnych kadencji sedziowskich.

Art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. skonstruowano zatem z naruszeniem zasady
okreslono$ci norm prawnych. Jego interpretacja prokonstytucyjna jest niemozliwa, juz
chociazby z tego powodu, ze skrécenie kadencji organu kierowniczego Trybunatu,
powiazanej $cisle z kadencja sedziego Trybunalu sprawujacego te funkcje, musiatoby
oznacza¢ wygasnigcie mandatu s¢dziego przed uptywem kadencji. Takowe wygasnigcie
pozostawatoby natomiast w kolizji z zasada 9-letniej kadencji przewidziang w art. 194 ust.
1 Konstytucji.

Niezaleznie od tego brak jest odpowiadajacych wymogom konstytucyjnym
powodow, dla ktéorych dokonane zostalo ustawg z 19 listopada 2015 r. wygaszenie
»kadencji” organow kierowniczych Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza ze kadencja
obecnego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego uptywa w grudniu 2016 r., a wiceprezesa
Trybunatu prawie o pdt roku pdzniej — w czerwcu 2017 r., a wigc w okresie znacznie
krétszym niz przewiduje to proponowana w projekcie trzyletnia kadencja tych organéw.
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6.5. Ostatni z ocenianych merytorycznie przepiséw, tj. art. 137a ustawy o TK z
2015 r., jako przepis epizodyczny, pozwala, zdaniem Prokuratora Generalnego, ponownie
na jednorazowy wybor sedziow Trybunatu, przy zastosowaniu skréoconego terminu
zgtaszania kandydatéw (siedem dni od dnia wejscia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r.).
Pozwala przy tym na ponowny wybdr wszystkich sedziow, a wiec takze sedziow, w
miejsce tych, ktorych kadencja juz uplynela w czasie poprzedniej kadencji Sejmu, z
naruszeniem zasady tzw. zindywidualizowanej kadencji.

Ustawa zasadnicza przyjmuje w przypadku sedziow Trybunatu konstrukcje tzw.
kadencji zindywidualizowanej, ktora ma zabezpiecza¢ przed monopolizowaniem decyzji o
wyborze grupy se¢dzidw przez aktualng wigkszo$¢ parlamentarng. Art. 194 ust. 1
Konstytucji okresla wyraznie, ze sedziowie Trybunalu wybierani sg przez Sejm
indywidualnie na 9 lat.

Wprowadzenie przez ustawodawce art. 137a ustawy o TK z 2015 r. ma na celu
wybor nowych sedziow w miejsce wszystkich sedziow konczacych kadencje w 2015 r.,
mimo ze tylko w przypadku dwoch s¢dziow Trybunatu, w miejsce tych, ktérych koniec
kadencji uptywa w grudniu 2015 r., staje si¢ to uprawnione, gdyz wypada w czasie trwania
kadencji obecnego Sejmu.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie ulega jednak watpliwos$ci, ze ewentualne
dokonanie ponownego wyboru przez Sejm VIII kadencji sedziow Trybunalu w miejsce
tych sedzidw, ktorym kadencja uptywata jeszcze w czasie trwania poprzedniej kadencji
Sejmu (a faktycznie juz uplyngta 1 wybor zostat dokonany), nie moze by¢ uznane za
konstytucyjnie dopuszczalne.

Decyzja prawodawcza, polegajaca na wprowadzeniu do ustawy o TK z 2015 r.
art. 137a, narusza zatem art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny
sktada si¢ z 15 sedzidow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osob
wyrézniajacych sie wiedzg prawniczg. W $wietle tej regulacji konstytucyjnej ponowny
wybor do sktadu Trybunalu pieciu sedziow jest niedopuszczalny, a zatem przepis
zezwalajacy na taki wybor narusza takze zasade legalizmu, zawartg w art. 7 Konstytucji,
ktoéra zobowigzuje organy wiladzy publicznej, w tym przypadku dotyczy to Sejmu, do
dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Art. 137a ustawy o TK z 2015 r. otwiera
bowiem droge do sprzecznego z postanowieniami Konstytucji zwigkszenia liczby sgdziow.
Tylko wybor dwoch sedzidéw Trybunatu w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywa w
czasie VIII kadencji Sejmu, a zatem kadencji biezacej, mozna uzna¢ w S$wietle tego
przepisu za dopuszczalny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca powinien wyraznie wskazac, ze
skrocony termin na zgloszenie kandydatow, przewidziany w art. 137a ustawy o TK z 2015
r., dotyczy tylko sgdziow, ktorych kadencja konczy si¢ w czasie biezacej (trwajace] w
chwili uchwalania ustawy i wejscia jej w zycie) kadencji Sejmu, umozliwiajac tym samym
przeprowadzenie procedury wyboru temu Sejmowi wobec kandydatow na miejsca dwojga
sedziéw, ktorych kadencja uplywa juz w czasie nowej kadencji Sejmu, rozpoczetej 12
listopada 2015 r. Pozwolitoby to unikng¢ sytuacji zaprzeczajacej zasadzie indywidualizacji
kadencji sedzidéw Trybunatu, i tym samym pozostajacej w kolizji z art. 194 ust. 1
Konstytucji — wyboru sedziow Trybunatu z naruszeniem tej zasady.

W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy uznac, ze art. 137a
ustawy o TK z 2015 r. w zakresie, w jakim umozliwia ponowny wybor sedziow na
stanowiska opréznione w czasie trwania VII kadencji Sejmu i obsadzone, w wyniku
wyboru na te stanowiska trzech innych sedziow, za niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku z
art. 7 Konstytucji. To za$ czyni zbytecznym dalsze rozwazania w aspekcie naruszenia
przez ten przepis pozostalych wzorcow wskazanych we wnioskach grupy postow i1
Rzecznika Praw Obywatelskich, co skutkuje umorzeniem postepowania w tym zakresie.



22

6.6. Prokurator Generalny uznal za nieadekwatne do oceny kwestionowanej
normy nastepujace przepisy: art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim dotyczy
prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, art. 180 ust. 1
i 2 Konstytucji — dotyczacy nieusuwalnosci s¢dziego oraz mozliwo$ci ztozenia sedziego z
urzedu, a takze wskazane, jako wzorce kontroli, we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, przepisy EKPC oraz MPPOIiP, gdyz pomi¢dzy zakwestionowang norma a
przywolanymi wzorcami kontroli nie zachodzi niezbedny zwiazek pojeciowy. Wskazane
wzorce dotyczg praw 1 wolnosci obywatelskich, realizowanych w ramach postgpowania
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, statusu se¢dzidw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, a nie kwestii zwigzanych ze statusem s¢dziéw konstytucyjnych.

7. W dodatkowym stanowisku z 8 grudnia 2015 r. Prokurator Generalny
ustosunkowat si¢ do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze:

1) ustawa z 19 listopada 2015 r. w zakresie trybu jej uchwalenia jest zgodna z art.
2, art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 186 ust. 1
Konstytuciji,

2) art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji,

3) art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z 19 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 137a ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6
ustawy z 19 listopada 2015 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm w miejsce
sedziego, ktorego kadencja uptywa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu, jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,

6) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015
r., postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

Prokurator Generalny podtrzymat swoje stanowisko (zajete w pisSmie z 4 grudnia
2015 r.) co do zgodnosci ustawy z 19 listopada 2015 r. ze wskazanymi wzorcami (w tym z
powotanym przez Prezesa SN art. 2 Konstytucji; wzorzec w postaci art. 186 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny uznatl za nieadekwatny).

Prokurator Generalny podtrzymat réwniez stanowisko o niezgodnosci art. 21 ust.
la i art. 137a ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., a takze
argumenty na poparcie tego stanowiska, przytoczone w piSmie z 4 grudnia 2015 r.

Dodatkowe uzasadnienie Prokurator Generalny przedstawit odnosnie do art. 12
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., ktéry zostatl zakwestionowany jedynie we wniosku Prezesa
SN. Prokurator Generalny zgodzit si¢ z oceng o dysfunkcjonalno$ci zakwestionowane;j
regulacji w zakresie mechanizmu powtarzalnosci kadencji Prezesa Trybunatu.
Rozwigzanie przewidziane w art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. moze prowadzi¢ do
uzaleznienia kazdego kolejnego Prezesa Trybunalu, liczacego si¢ z powtdrzeniem
kadencji, od Prezydenta RP, co moze wywota¢ niekorzystne skutki w dzialalnos$ci
Trybunatu. To $§wiadczy o niezgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. z art. 10 ust. 1
1 art. 173 Konstytucji, ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia réwnowagi miedzy
Trybunatem, jako organem witadzy sadowniczej a Prezydentem jako organem wladzy
wykonawczej, w aspekcie niezalezno$ci Trybunatu 1 jego odrgbnosci.

8. W pismie z 8 grudnia 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajagt Marszatek
Sejmu, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze:
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1) ustawa z 19 listopada 2015 r. jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art.
119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 194 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art.
45 ust. 1, art. 180 ust. 1 1 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1
EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 1 art. 14 ust. 1 MPPOIP,

4) art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 i art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 6 ust. 1 EKPC
oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 MPPOIiP.

Sejm zajat stanowisko dotyczace wnioskow: grupy postow, RPO i KRS.

8.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego, Marszatek Sejmu
wskazat, ze wnioskodawcy nie wzigli pod uwage postgpowania skroconego z projektami
ustaw. Jest ono dopuszczalne w mys$l art. 51 regulaminu Sejmu ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach”. Ani Konstytucja, ani regulamin Sejmu nie okreslaja, co
nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,szczegolnie uzasadnione przypadki” implikujace
zastosowanie postepowania skroconego. W nowelizacji z 19 listopada 2015 r. chodzito o
umozliwienie Sejmowi dokonania wyboru s¢dziow TK w sytuacji, ,,w ktorej] wybor
dokonany 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji okazal si¢ proceduralnie
oczywiscie wadliwy”. Kwestia wadliwosci pierwszych faz procesu wyborczego 1 wyborow
sedzidw jest w wylacznej kompetencji decyzyjnej Sejmu i1 zaden inny organ panstwowy
nie moze weryfikowa¢ wyboru sedziow TK; ani Trybunal, ani Prezydent RP, ani zaden
inny konstytucyjny organ panstwa nie ma kompetencji do badania prawidlowosci wyboru
okreslonych w Konstytucji piastunéw organdéw panstwowych, ktorych wybor normuje
regulamin Sejmu w art. 30.

Prezydent RP wstrzymal si¢ z przyjeciem S$lubowania osob wybranych 8
pazdziernika 2015 r. na stanowiska sedziow TK, dazac do wyjasnienia wszystkich
watpliwosci zwiazanych z dotychczasowymi fazami procesu wyboru sedziow TK. W
miedzyczasie w wyniku dyskontynuacji prac parlamentu procedura wyboru sedziow TK
ulegta przerwaniu. Celem ustawodawcy bylo wigc jak najszybsze zapewnienie obsady
wakujacych mandatéw sedziow TK, aby Trybunal mégt w petnym sktadzie wykonywaé
swoje obowiazki. Zasada dyskontynuacji byta jedng z podstaw prawnych podjecia przez
Seym VIII kadencji nowelizacji ustawy o TK z 2015 r. Ten nadrzedny cel Sejmu VIII
kadencji, ktorym bylo jak najszybsze zapewnienie obsady wakujacych mandatow s¢dziow
TK, ograniczyt czasochtonne dzialania opiniodawcze.

Zdaniem Marszatka Sejmu w przepisach wprowadzonych i znowelizowanych
przez ustawe z 19 listopada 2015 r. nie zmieniono zadnych zasadniczych elementow
regulacji procesu wyboru sedziow TK 1 wobec powyzszego opinia ze strony innych
organow witadzy sadowniczej (w tym KRS) nie byta konieczna, gdyz podczas procesu
legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie ustawy o TK z 2015 r. miaty one okazje do
wypowiedzenia si¢. Racjonalny proces legislacyjny — wynikajacy z zasady racjonalnosci
dziatania ustawodawcy, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji — nie moze polega¢ na
wielokrotnym zasi¢ganiu opinii tych samych podmiotow, w tych samych sprawach, w
krotkim okresie czasu. Wszystkie uprawnione podmioty mialy wéwcezas okazje do
zaopiniowania projektu i ich opinia znana byla Sejmowi podczas prac legislacyjnych nad
ustawg z 19 listopada 2015 r.

W ocenie Marszatka Sejmu powyzsze uwagi dotyczace procesu legislacyjnego w
pelni uzasadniaja poglad o bezzasadnosci sformulowanych we wnioskach zarzutow o
niezgodnosci z Konstytucja postgpowania legislacyjnego prowadzacego do uchwalenia
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ustawy z 19 listopada 2015 r. Za bezpodstawne nalezy uznaé¢ nie tylko zarzuty RPO
wskazujace na naruszenie konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow, lecz takze zarzuty naruszenia stosownych norm prawa UE czy tez norm prawa
mig¢dzynarodowego.

8.2. Zdaniem Marszatka Sejmu nie doszto do naruszenia przepisow Konstytucji
przez art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. przewidujgcy wprowadzenie kadencji Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu. Z art. 238 Konstytucji, zwlaszcza z jego ust. 2, mozna odczytac
wyrazng intencj¢ ustrojodawcy, aby kadencje organdéw byly okreslone. Postulat
kadencyjno$ci byt wysuwany takze w nauce prawa. Projektodawcy w uzasadnieniu
projektu wyraznie odwolali si¢ do rozwigzan dotyczacych regulacji kadencji Prezesa SN.
Przestanki wprowadzenia kadencji Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatlu mialy zatem
uzasadnienie prawne i doktrynalne. Nie chodzilo tu o naruszenie zasady niezawistosci
sedziowskiej, tym bardziej, ze osoby, ktére utracityby stanowiska Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu, pozostatyby nadal sedziami TK do konca swojej indywidualnej
kadenc;ji.

W zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. nalezy, zdaniem Marszatka
Sejmu, interpretowac art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., ktory dotyczy wygasnigcia
kadencji dotychczasowego Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu. Wowczas niemozliwa
bytaby do przyjecia interpretacja RPO, wedle ktorej art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
mogltby stanowi¢ podstawe wygasnigcia mandatu s¢dziego, petnigcego funkcje Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunatu. Termin ,,kadencja” uzyty w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o TK z
2015 r. odnosi si¢ wyraznie do okresu powolania na stanowisko Prezesa (Wiceprezesa)
Trybunatu. Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 2 ustawy
z 19 listopada 2015 r.

8.3. Nawiazujac do zarzutow niekonstytucyjnosci dotyczacych art. 137a ustawy o
TK z 2015 r., Marszalek Sejmu stwierdzit, ze zarzuty te sa bezpodstawne z nastgpujacych
powodow. Po pierwsze, ustawodawca nie otworzyl mozliwosci dokonania ponownego
wyboru sedzidw, ale otworzyl mozliwos¢ konwalidacji obcigzonego powaznym bledem
proceduralnym (w fazie zglaszania kandydatow) wyboru s¢dzidow przez Sejm VII kadencji.
Btad ten implikuje pozbawienie mocy prawnej uchwat dotyczacych wyboru wszystkich
sedziow, ktorych kandydatury byly glosowane 8 pazdziernika 2015 r. Zadecydowal o tym
Sejm VIII kadencji w stosownych uchwatach. Po drugie, Prezydent RP moze przyjac
Slubowanie tylko od tych osob, ktorych wybdr na stanowisko sedziego sam Sejm uznaje za
wazny. Prezydent RP, ani Zaden inny konstytucyjny organ RP, nie ma mozliwosci kontroli
wyboru sedziéw TK. Moze co najwyzej sygnalizowaé swoje watpliwosci Sejmowi, ale to
do Sejmu nalezy ich rozstrzygniecie. Krag osob wybranych na s¢dzidow TK okreslaja
uchwaty Sejmu, a nie decyzje organu wladzy wykonawczej — Prezydenta RP. Zdaniem
Marszatka Sejmu, wobec niewaznosci wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm VII kadencji — za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przez art. 137a
ustawy o TK z 2015 r. zasady niezaleznoS$ci i niezawistosci TK oraz prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), a takze naruszenia art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ tez z zarzutem naruszenia, przez art. 137a ustawy
o TK z 2015 r., zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, tj. ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zakazu retroakcji prawa, a takze art. 7
Konstytucji. Gdyby ustawodawca nie uchwalil ustawy z 19 listopada 2015 r., istnialoby
niebezpieczenstwo przedtuzania si¢ stanu, w ktérym pigé stanowisk sedziow TK
pozostanie nieobsadzonych. Nawigzujac do zarzutu grupy postow, Marszatek Sejmu
zwrocil przy tym uwagg, ze w polskiej praktyce ustrojowej wystepuja ustawy, ktore nie
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ustanawiajg norm generalnych lub abstrakcyjnych i1 dotycza imiennie okreslonych
podmiotéow lub tez jednostkowych dziatan albo wydarzen oraz zawierajg przepisy mogace
stanowi¢ podstawe do wyprowadzania z nich norm indywidualnych lub konkretnych.

8.4. Zdaniem Marszatka Sejmu w doprecyzowaniu terminu ztozenia §lubowania
w art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. nie mozna dopatrywaé si¢ wprowadzenia
rozwigzania, ktore przypisuje Prezydentowi RP jakiekolwiek uprawnienia w procedurze
wyboru sedzidow TK. Dotychczas, w razie watpliwosci co do ich wyboru, Prezydent mogt
co najwyzej wstrzymac si¢ z przyjeciem slubowania, ale nie mogt odmowic jego przyjecia.
W okresie wstrzymania si¢ z przyjeciem $lubowania pozostawial on odpowiednim
organom czas na wyjasnienie powstatych watpliwosci. W tym kontek$cie okreslenie
terminu ztozenia $lubowania ogranicza swobode Prezydenta RP w ustalaniu czasu
ewentualnego wstrzymania si¢ z przyjeciem Slubowania. Dlatego tez bezzasadny jest
zarzut, ze regulacja wprowadzona przez art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r.
»hiewatpliwie zaprzecza gwarancji wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji” oraz zasadzie
,monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziéw konstytucyjnych”.

Marszatek Sejmu wskazat, ze ustawodawca, dodajac w ustawie o TK z 2015 r. art.
21 ust. 1a, doktadnie okreslajacy poczatek kadencji, nie tyle ingerowat ,,w czas trwania
kadencji sedziow Trybunatu”, ile wprowadzil rozwigzanie zapewniajace petng 9-letnig
kadencj¢ kazdego s¢dziego, rowna co do dnia z okresem, w ktérym moze on pelni¢ swoje
obowiazki. W dotychczasowym stanie, w ktorym przyjmowano za zasad¢ liczenie kadencji
sedziego TK od dnia jego wyboru dokonanego przez Sejm, w praktyce zrdéznicowany
pozostawat okres od rozpoczecia kadencji do rozpoczgcia wykonywania obowigzkow po
ztozeniu $lubowania. Oba rozwigzania przewidziane w art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada
2015 r. stuza wigc doprecyzowaniu pojecia kadencji s¢dziego TK 1 tym samym zapewniaja
realizacj¢ art. 194 ust. 1 Konstytucji.

8.5. W ocenie Marszatka Sejmu wszystkie zarzuty dotyczace niezgodnos$ci ustawy
z 19 listopada 2015 r. z prawem unijnym i miedzynarodowym oparte s3 na przyjeciu
zatozenia prawidlowego wyboru sedziow TK przez Sejm VII kadencji. Wadliwos$¢ procesu
wyborczego w jego wstepnych fazach, determinujaca niewazno$¢ wyboru dokonanego
przez Sejm VII kadencji wystarczajagco uzasadnia bezpodstawnos¢ tych zarzutow.

9. Zarzadzeniem z 25 listopada 2015 r. przewodniczacy skladu orzekajacego
zarzadzit wezwanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udzialu w rozprawie. W
zwigzku ze zlozeniem wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego stat si¢ uczestnikiem postepowania.

10. W pismie z 7 grudnia 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA)
przedstawila opini¢ amicus curiae w sprawie o sygn. K 35/15, podzielajac w catosci
zarzuty przedstawione we wniosku RPO. Zdaniem NRA ustawa z 19 listopada 2015 r. jest
niezgodna z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 1 pkt 6 tej ustawy,
dodajacy art. 137a do ustawy o TK z 2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 11
2 oraz art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14
ust. 1 MPPOIiP. W ocenie NRA na uwzglednienie zastuguja roéwniez zarzuty podniesione
przez pozostatych wnioskodawcow, w szczegdlnosci przez KRS i Prezesa SN.

NRA, majac na uwadze ustawowe zadania 1 uprawnienia adwokatury, wyrazilta
swoje stanowisko z perspektywy koniecznosci zagwarantowania ochrony praw i wolnos$ci
obywatela, do ktorej to ochrony jest powotana.
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10.1. W ocenie NRA kwestig wymagajacg szczegdlnej uwagi jest ochrona prawa
do sadu, a w konsekwencji ochrona konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, ktorej to
ochronie stuza skargi konstytucyjne oraz pytania prawne kierowane do Trybunalu. W
ocenie NRA odwotanie si¢ do wzorcéw kontroli wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 EKPC i art. 14 ust. 1 MPPOIP jest niezbedne w sprawach, w ktorych rozstrzygane sg
watpliwosci konstytucyjne dotyczace przepisow okreslajacych funkcjonowanie sadow i
trybunatéw oraz wyboru sgdziow. Zdaniem NRA wskazane przepisy zostaty naruszone
przez mechanizm ponownego wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych
kadencja uptywa w 2015 r. (art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.). Mechanizm ten
pozwala na wyeliminowanie z orzekania wybranych juz sedziow Trybunalu, narusza
zasade niezaleznosci 1 niezawistosci Trybunalu, a w konsekwencji prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji tego organu. Trybunat wspotuczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, rozpoznajac skargi konstytucyjne obywateli 1
pytania prawne sagdow. Przewidziany w ustawie z 19 listopada 2015 r. mechanizm glgboko
ingeruje w sprawnos¢ dziatania Trybunatu. Norme wyrazong w art. 194 ust. 1 Konstytucji
nalezy odczytywaé systemowo — wynika z niej, ze prawidlowy, a co za tym idzie
gwarantujacy sprawno$¢ orzekania, sktad Trybunatu liczy 15 sedzidéw konstytucyjnych.
Przewidziana w Konstytucji liczba s¢dzidéw umozliwia Trybunatowi pelng realizacj¢ prawa
do sadu jednostkom.

Zdaniem NRA rozwigzanie przyjete w art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.
stanowi kolejny, po mechanizmie przewidzianym w art. 137 ustawy o TK z 2015 r., wyraz
niedopuszczalnej z perspektywy rownowagi wladz manipulacji sktadem s¢dziowskim
Trybunalu. Narusza zasade rownowagi 1 podziatu wtadz, co moze skutkowac¢ nie tylko
obnizeniem rangi i autorytetu Trybunatu, lecz takze naruszeniem gwarancji ochrony praw
jednostki, poszukujacej pelnej i rzetelnej ochrony swych praw przed bezstronnym i
niezawistym sadem, ktorego autorytet jest niekwestionowany. NRA podkreslita, ze
podwazenie niezalezno$ci Trybunalu 1 legitymacji jego sedziéw skutkuje w szerszej
perspektywie nie tylko naruszeniem prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. W konsekwencji skutkuje to
naruszeniem praw 1 wolnosci jednostki, wystowionych w rozdziale II Konstytucji, ktérych
ochrony poszukuja obywatele w trybie skargi konstytucyjnej. Z tych wzgledow ocena
rozwigzan legislacyjnych powinna uwzglednia¢ szeroki kontekst sprawy oraz cel 1
znaczenie funkcjonowania niezaleznego sadownictwa konstytucyjnego dla pelnej 1
skutecznej ochrony praw 1 wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, o
ktérym mowa w art. 2 Konstytucji.

10.2. NRA podzielita w pelni takze zarzuty wnioskodawcéw dotyczace
naruszenia zasady poprawnej (rzetelnej) legislacji oraz zasady legalizmu, zwigzane z
trybem uchwalenia kwestionowanej ustawy. Materia uregulowana przepisami ustawy z 19
listopada 2015 r. wymagata przeprowadzenia szerokich konsultacji. Tymczasem szybkos¢
prac legislacyjnych skutecznie pozbawila KRS i SN, a takze inne podmioty 1 srodowiska,
w tym samorzad adwokacki i1 organizacje pozarzadowe, mozliwosci przedstawienia
stanowiska w sprawie, a co za tym idzie, realizacji prawa do wspétuczestniczenia w
procesie legislacyjnym prowadzonym w sposdb jawny, co jest standardem panstw
demokratycznych.

10.3. W ocenie NRA uzasadnione watpliwosci budza takze rozwigzania przyjete
w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. W tym zakresie NRA przychylita si¢ do uwag
przedstawionych we wniosku RPO, wskazujacych, ze sformutowanie zakwestionowanego
przepisu nie pozwala na jednoznaczne i niebudzace watpliwosci rozstrzygnigcie, czy
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przepis ten odnosi si¢ do wygasni¢cia kadencji Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego, czy tez odnosi si¢ do wygasniecia kadencji tych sedziéw konstytucyjnych,
ktorzy obecnie sprawujg funkcje Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu. W ocenie NRA samo
powstanie tej watpliwosci podwaza konstytucyjno$é przyjetego rozwigzania.

11. W pismie z 7 grudnia 2015 r. opini¢ amicus curiae przedstawita Krajowa
Rada Radcow Prawnych (dalej: KRRP), podzielajac poglad wnioskodawcow, ze ustawa z
19 listopada 2015 r. (ze wzgledu na tryb jej uchwalenia), a takze art. 12 ust. 1, art. 21 ust.
la, art. 137a ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. sa niezgodne z
odpowiednimi przepisami Konstytucji.

11.1. W ocenie KRRP tryb uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. obarczony
jest wadami, ktére winny skutkowa¢ orzeczeniem przez Trybunal, Ze jest ona w catosci
niekonstytucyjna. W toku jej uchwalania w sposéb niebudzacy watpliwosci doszto do
naruszenia art. 7 Konstytucji, a z uwagi na to, ze mialo to miejsce podczas procesu
ustawodawczego, takze do naruszenia art. 2 Konstytucji. Traktowanie przez Sejm
obowiazujacego prawa (art. 112 w zwiazku z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu) jedynie jako
niewigzacej dyrektywy postgpowania podwaza fundamentalng zasade zaufania obywateli
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Preambuta do
Konstytucji wyraznie stanowi, ze zawiera ona ,,prawa podstawowe dla panstwa oparte na
poszanowaniu wolno$ci 1 sprawiedliwosci, wspodtdziataniu wladz, dialogu spotecznym”.
Majac na uwadze pozytywny aspekt nadrzgdnosci Konstytucji, zmaterializowany trescia
art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, za niewatpliwe nalezy uzna¢ naruszenie art. 119 ust. 1
Konstytucji. Tym samym nalezy przyjac, ze ustawa z 19 listopada 2015 r. doszta do skutku
niezgodnie z konstytucyjnym trybem stanowienia ustaw.

11.2. Zdaniem KRRP watpliwosci natury konstytucyjnej wywoluje takze
znowelizowany art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Regulacja ta wprowadza nieznane
dotychczas pojgcie prawne ,.kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu”. Ustrojodawca
przewidzial, Ze niezasadnym 1 nieracjonalnym byloby wprowadzenie ,.kadencji Prezesa 1
Wiceprezesa Trybunalu”, z uwagi na to, Zze eliminowaloby to cze$¢ sedziow Trybunatu z
kregu potencjalnych kandydatow do petnienia tych funkcji ze wzgledu na mozliwy koniec
ich kadencji sedziowskich w trakcie sprawowania funkcji Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunalu. Wprowadzenie ,,kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu” jest tym samym
zaprzeczeniem racjonalnej regulacji konstytucyjnej w tej kwestii. Jest to jednocze$nie
regulacja, ktora narusza wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasad¢ rownowagi wiadzy
wykonawcze] (Prezydent) i wladzy sadowniczej (Trybunal Konstytucyjny) oraz zasade
odrebnosci 1 niezalezno$ci wladzy sagdowniczej wynikajaca z art. 173 Konstytucji. Art. 12
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. ogranicza réwniez kompetencje Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie swobodnego wskazywania kandydatow
na funkcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

11.3. W opinii KRRP art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. wprowadza
nieprzewidziany w normach Konstytucji i sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem
konstytucyjnym oraz praktyka ustrojowa poczatek kadencji sedziego Trybunatu,
utozsamiony z chwilg zlozenia slubowania wobec Prezydenta RP. Kadencja sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego wybranego przez Sejm rozpoczyna si¢ z dniem
przypadajacym po dniu zakonczenia kadencji poprzedniego sedziego Trybunatu. Taka
wyktadni¢ potwierdza takze dotychczasowa praktyka w tej kwestii. Uzaleznienie przez
ustawodawce poczatku kadencji s¢dzidow Trybunalu od zlozenia S$lubowania wobec
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Prezydenta RP i przyznanie Prezydentowi RP prawa do trzydziestodniowej zwtoki w
odebraniu $lubowania od wybranych przez Sejm sedzidow Trybunalu stanowi
niekonstytucyjng ingerencj¢ w zasady: rownowagi wiadz, odrebnosci i niezaleznos$ci
Trybunatu, nieusuwalnos$ci sedziow Trybunalu. W ocenie KRRP analizowana regulacja
jest tym samym niezgodna z art. 194 ust. 1, a takze z art. 10, art. 173 oraz art. 180 ust. 1i 2
Konstytucji.

11.4. W ocenie KRRP art. 137a ustawy o0 TK z 2015 r. stanowi naruszenie zasady
nieretroaktywnos$ci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji oraz naruszenie zasady
rownowagi wladz wynikajaca z art. 10 Konstytucji 1 zasady odrebnos$ci oraz niezaleznosci
wladzy sagdowniczej wynikajacej z art. 173 Konstytucji. W chwili wejscia w zycie art. 137a
ustawy o TK z 2015 r., stanowigcego o wyborze sedziow Trybunalu w miejsce wszystkich
sedziéw, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, trzy sposréd pieciu stanowisk
sedziowskich, ktérych 6w przepis dotyczy, byly juz obsadzone zgodnie z Konstytucja, co
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. W
zwigzku z tym, przepis ten mogtby ewentualnie dotyczy¢ jedynie dwoch, nieobsadzonych
stanowisk. Przyjecie innego zatozenia oznaczaloby skutek retroaktywny kwestionowanej
regulacji, wyrazajacy si¢ w obsadzeniu stanowisk juz uprzednio obsadzonych.
Analizowana regulacja jest tym samym niezgodna z zasadg nieusuwalno$ci s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacg z art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

11.5. Zakwestionowany art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., w ocenie KRRP,
stanowi nieuzasadniong i pozbawiong podstaw konstytucyjnych, a wigc zupetie
»arbitralng”, ingerencj¢ ustawodawcza w istniejacy porzadek prawny. Art. 194 ust. 2
Konstytucji, jak tez zaden inny jej przepis, nie przewiduja mozliwosci wygaszenia
»kadencji” Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu, co oznacza, Ze ustawodawca zwykty nie jest
uprawniony do takiego zabiegu legislacyjnego. Godzi to réwniez, w sposob catkowicie
pozbawiony podstaw konstytucyjnych, w zasade réwnowagi witadz oraz odrebnosci i
niezaleznos$ci wladzy sadowniczej (art. 10 1 art. 173 Konstytucji).

12. W piSmie z 7 grudnia 2015 r. Klub Poselski Nowoczesna przedstawit
niezalezng opini¢ prawng amicus curiae w sprawie oceny ustawy z 19 listopada 2015 r. Z
opinii wynika, ze pospiech prac legislacyjnych w toku jej uchwalania doprowadzil do
ograniczenia praw parlamentarzystow 1 organizacji spolecznych (pozbawionych
mozliwosci przeprowadzenia gruntownej analizy merytorycznej projektu ustawy oraz
uzyskania fachowego wsparcia ze strony Biura Analiz Sejmowych), jak 1 innych organéw
wladzy publiczne] uczestniczacych w procesie legislacyjnym. Przyjgcie ustawy z 19
listopada 2015 r. przez Senat, podpisanie przez Prezydenta RP i publikacja w Dzienniku
Ustaw nastagpity jednego dnia (20 listopada 2015 r.). Doszto zatem do naruszenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 173, art. 194 ust. 1, art.
195 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

Dziatania ustawodawcy polegajace na probie uniewaznienia wyboru sgdziow TK
przez dodanie do ustawy o TK z 2015 r. art. 137a sg nieskuteczne i stanowig naruszenie
kanonow techniki prawodawczej, a w konsekwencji takze zasady prawidlowej legislacji
(art. 2 Konstytucji) oraz zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Naruszaja
jednoczesnie art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i art. 173 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.

W opinii zwrécono réwniez uwage na powazne watpliwosci interpretacyjne
dotyczace norm prawnych wynikajacych z art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
przewidujacego wygasniecie kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. W zwiazku z tym przepis
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ten nalezy uzna¢ za niezgodny z zasada prawidtowej legislacji 1 wynikajagcym z niej
standardem nalezytej okre§lono$ci przepisow prawa.

Z opinii wynika, ze rOwniez rozwigzanie przewidziane w art. 21 ust. la ustawy o
TK z 2015 r. wykracza poza swobode regulacyjng ustawodawcy. Przepis ten, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19 listopada 2015 r., istotnie zmienia zasady
wyboru sedziow TK; uzaleznia rozpoczgcie kadencji sedziego TK od ztozenia §lubowania
wobec Prezydenta RP. Oznacza to, ze decyzja Prezydenta RP 0 przyje¢ciu slubowania od
sedziego TK staje si¢ konstytutywnym elementem wyboru sedziego. Co wigcej, Prezydent
RP zyskuje dzigki temu prawo do weryfikowania podj¢tej w tym zakresie uchwaty Sejmu,
gdyz brak przyjecia slubowania uniemozliwiatby sedziemu rozpoczecie kadencji, a tym
samym pelienie jego obowigzkow, mimo dokonania wyboru sedziego przez Sejm.
Konstytucja nie przewiduje takiej kompetencji Prezydenta RP 1 bezwzglgdnie nie
dopuszcza mozliwosci wprowadzania podobnych ograniczen kompetencji Sejmu w drodze
ustawy. Przyjete rozwigzanie ma negatywne konsekwencje z punktu widzenia zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji).
Wszelkie dziatania organdéw wiladzy ustawodawczej zmierzajace do stworzenia systemu
wspotuczestnictwa w wyborze s¢dziow TK innych organdéw wladzy publicznej nalezy
ponadto uzna¢ za niezgodne z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Na rozprawie 9 grudnia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach i przedstawiong w nich argumentacj¢. Grupa postow wskazata, ze w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r., przedmiotem oceny sa
znowelizowane przepisy ustawy o TK z 2015 r.

Przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych
1 Klubu Poselskiego Nowoczesna przedstawili zasadnicze tezy wniesionych do Trybunatu
opinii amicus curiae.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zlozyt wniosek, aby Trybunal, w trybie art. 190
ust. 3 Konstytucji, stwierdzil, ,,ze utrata mocy obowigzujacej przepisOw nastapi z dniem
wydania wyroku. Art. 190 ust. 3 pozwala na okreslenie innego momentu wejscia w zycie
wyroku 1 jego obowigzywania, niz tylko dzien oglaszania 1 biorgc pod uwage rdznego
rodzaju okolicznosci, wydaje si¢, Zze bytoby to w tej sytuacji wskazane”.

Zgloszony na rozprawie wniosek RPO popart pelnomocnik Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot postepowania.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sa potaczone wnioski:
Rzecznika Praw Obywatelskich, grupy postow, Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: wnioskodawcy).

1.1. Najdalej idacym zarzutem jest zarzut dotyczacy niezgodnosci calej ustawy z
dnia 19 listopada 2015 r. 0o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1928; dalej: ustawa z 19 listopada 2015 r.) ze wzgledu na jej uchwalenie z naruszeniem
trybu ustawodawczego. Zarzut ten zostal sformutowany we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik), Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dale;j:
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Prezes SN), a takze we wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada), ktora
zarzucila niekonstytucyjno$¢ ustawy z 19 listopada 2015 r. ze wzgledu na to, ze zostala
uchwalona przez Sejm z pominigciem opinii 1 wnioskow KRS przewidzianych przez art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr
126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o0 KRS).

1.2. Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada
2015 r. wnioskodawcy skierowali zarzuty natury merytorycznej pod adresem konkretnych
regulacji wlaczonych do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Majac na uwadze, ze ustawa z 19
listopada 2015 r. weszta w zycie 5 grudnia 2015 r., ocenie Trybunalu podlegatly
zakwestionowane przepisy w brzmieniu nadanym ustawg z 19 listopada 2015 r.
Whnioskodawcy zakwestionowali: art. 12 ust. 1 (dotyczacy mozliwosci ponownego
powotania na stanowisko Prezesa TK osoby, ktora wczesniej piastowala te funkcje), art. 21
ust. 1 1 1a (dotyczacy §lubowania sgdziego TK) oraz art. 137a, dodany do ustawy o TK z
2015 r. na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. (dotyczacy terminu ztozenia
wniosku w sprawie zgloszenia kandydatoéw na sedziow Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa w 2015 r.).

W zwigzku z tym, ze przedmiotem merytorycznej oceny staty si¢ wymienione
wyzej przepisy ustawy o TK z 2015 r., Trybunal, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK z 2015 r., umorzyl postepowanie w zakresie badania zarzutow merytorycznych w
odniesieniu do art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r.,, ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zarzuty merytoryczne zostaly rowniez skierowane, przez wszystkich
wnioskodawcow, pod adresem art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r., przewidujacego
wygasnigcie  kadencji  dotychczasowego  Prezesa 1 Wiceprezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przed przystagpieniem do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej przez
wnioskodawcow ustawy z 19 listopada 2015 r. oraz znowelizowanych przepisOw ustawy o
TK z 2015 r. Trybunat uznal za celowe nawigzanie do regulacji okreslajacych ustrojowa
pozycje 1 status prawny Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziow. Jest to o tyle istotne,
ze wymagajacy uwzglednienia kontekst normatywny juz na poziomie konstytucyjnym
wyznacza dopuszczalne ramy prawne dziatania ustawodawcy wkraczajacego w sfere
dotyczaca ustrojowej pozycji Trybunatu, jego struktury i organizacji.

Ustrojodawca w art. 10 ust. 2 Konstytucji przesadzil, ze Trybunat Konstytucyjny,
jako jeden z dwoch trybunatéw przewidzianych w Konstytucji, jest organem wiladzy
sagdowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat w sposob obszerny
wypowiedzial si¢ na temat pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, jak i na temat
statusu prawnego tego organu. Nawigzujac do pozycji Trybunalu w systemie organow
panstwowych, podkreslil, ze wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu 1
rownowagi wtadz oddzialuje na pozycje calej wladzy sagdowniczej w systemie wtadz i ich
wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu do wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej
mozna méwi¢ o przecinaniu si¢ kompetencji wiladz, o tyle dla wiladzy sadowniczej
charakterystyczne jest jej odseparowanie od pozostatych. Potwierdza to art. 173
Konstytucji, zgodnie z ktérym sady 1 trybunaty ,,s3 wladzg odrebng 1 niezalezng od innych
wladz”. W ten sposdb ustrojowe wyodrgbnienie wladzy sadowniczej, zwigzane z jej
szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organdéw, odnosi si¢ rowniez
w pelni do Trybunalu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen
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dokonywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajagcych sposob
organizacji Trybunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan.

Oddzielenie organéw wiladzy sadowniczej od innych wladz zapewnia¢ ma sagdom
i trybunalom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W
odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niczaleznego i
samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegdlne
znaczenie, bioragc pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wtadzy
sadowniczej, uprawnionym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw i ratyfikowanych
umow miedzynarodowych z Konstytucjg, w sprawie konstytucyjnosci celow lub
dziatalnosci  partii  politycznych, rozstrzygania sporéw miedzy centralnymi,
konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzgdu
przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji). W ten sposob
niezalezno$¢ Trybunalu, stwarzajagca warunki do niezawistego dokonywania kontroli
konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczes$nie zasada, ktora stuzy bezposrednio ochronie same;j
Konstytuciji.

Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, podkreslit tez, ze zasada
niezaleznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest §cisle powigzana z
zasadg niezawisto$ci sedziow Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1 Konstytucji,
sedziowie Trybunatu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady
wykluczajg wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu zar6wno
ze strony innych organdw wladzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw (por. wyrok
TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). W pojeciu
niezawistosci sedziow nacisk jest potozony na brak uzalezniania s¢dziow w ich
dziatalnosci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.
Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku, na kwesti¢ niezaleznos$ci i
niezawistosci sadow 1 Trybunatu Konstytucyjnego nalezy tez patrze¢ z perspektywy
realizacji przez ten organ konstytucyjnych obowigzkéw ochrony praw jednostki. W
polskim systemie prawnym jednym z konstytucyjnych srodkéw ochrony wolnosci i praw
jednostki jest skarga konstytucyjna kierowana do Trybunalu Konstytucyjnego. Z
perspektywy skargi konstytucyjnej, jako $rodka ochrony wolnosci 1 praw jednostki,
szczegdlnego znaczenia nabiera zasada niezalezno$ci 1 niezawisto$ci organu
rozpoznajacego ten srodek. Tylko bowiem organ niezawisly 1 niezalezny od wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki.

Trybunal podzielit wyrazony w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
poglad, ze zabezpieczeniem zasady nadrzgdnos$ci Konstytucji, a w ostatecznym
rozrachunku takze wolnosci i praw cztowieka, jest m.in. sadowa kontrola konstytucyjnosci
norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrgbny od wiladzy ustawodawczej 1
wykonawczej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego
poczatku jego powstania pomyslane byto jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyranig
wigkszo$ci” 1 gwarant zwierzchnos$ci prawa, nad zwierzchnos$cig sity. Po doswiadczeniach
totalitarnych rzadéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament
nie ma kompetencji do podejmowania rozstrzygnieé¢, ktdre bylyby sprzeczne z ustawa
zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro
Narodu. Ustrojodawca wyznaczyl tym samym organom wiadzy publicznej materialne i
proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygnigcia musza si¢ kazdorazowo
miescic.

3. Zarzuty dotyczace trybu uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r.

3.1. Dualistyczny charakter zgloszonych zarzutow.
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W niniejszej sprawie zostaty zgloszone zarzuty zarowno co do tresci ustawy z 19
listopada 2015 r. (w zakresie dotyczacym zmian wprowadzonych do ustawy o TK z 2015
r.), jak 1 co do trybu jej uchwalenia. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci TK postanowit
rozstrzygnac¢ te ostatnie zarzuty, ktére maja charakter proceduralny. Rozpatrzenie tych
zarzutow pozwoli na ustalenie, czy w toku prac nad wspomniang ustawg doszto do takiego
naruszenia trybu jej uchwalenia, ktore stanowitoby podstaw¢ uznania jej za niezgodng z
Konstytucja.

Stwierdzenie naruszenia przepisOw procedury stanowi wystarczajaca przestanke
uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu (zob. wyroki TK z: 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego ze wzgledu na tryb jego wydania nie
wylacza jednak dopuszczalnos$ci badania zarzutow materialnych (zob. orzeczenie z 22
wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 oraz wyrok z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Tres¢ art. 50 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. potwierdza, ze wskazane w tej ustawie
kryteria oceny konstytucyjnos$ci mozna stosowac tacznie.

3.2. Przebieg postgpowania ustawodawczego.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
12/VIII kadencja Sejmu) zostat wniesiony do Sejmu 13 listopada 2015 r. (pigtek).

17 listopada 2015 r. (wtorek) Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
przedstawilo dwie opinie prawne dotyczace tego projektu ustawy, uwzgledniajac przepisy
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

Pierwsza z nich to ,,Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy 0
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (...) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu” (druk nr BAS-
WAPEiIM-53/15). W gérnym lewym rogu tej opinii widnieje adnotacja: ,,Tryb pilny”, z jej
tresci za§ wynika, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o TK nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo UE. Druga przygotowana przez BAS opinia to ,,Opinia o zgodnoS$ci z
prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym” (druk nr BAS-WAPEIM-52/15). W gérnym lewym rogu tej opinii
réwniez widnieje adnotacja: ,, Tryb pilny”, z jej tresci zas§ wynika, ze projekt ustawy o
zmianie ustawy o TK nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE oraz nie jest objety
prawem UE.

17 listopada 2015 r. zostata rowniez przedstawiona ,,Wstepna opinia legislacyjna
0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”
przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu (druk nr BL-1600-309/15). W
opinii tej stwierdzono, ze uzasadnienie projektu ustawy nie spelnia wymogu wynikajacego
z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu, a w zwigzku z tym Marszatek Sejmu przed
skierowaniem projektu do pierwszego czytania powinien przesta¢ go do konsultacji
Sadowi Najwyzszemu, Prokuratorowi Generalnemu, Naczelnej Radzie Adwokackie;j,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Sadownictwa. W opinii
stwierdzono rowniez, ze ,,nalezy rozwazy¢ skierowanie projektu do pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu na podstawie art. 37 ust. 3 Regulaminu Sejmu (przestanka waznych
wzgledow)” (s. 3 opinii). Ponadto podniesiono watpliwosci o charakterze prawnym
dotyczace projektu ustawy, stwierdzajac jednoczesnie, ze ,,podniesione zastrzezenia ze
wzgledu na krotki czas na przygotowanie niniejszej opinii, majg jedynie charakter
wstepny. Biuro Legislacyjne podkresla, ze kwestie te wymagaja poglebionej analizy, w
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zwigzku z czym powinny by¢ one przedmiotem szczegdtowej opinii prawne;j” (s. 7 opinii).

17 listopada 2015 r. Marszalek Sejmu zwrécit si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcow Prawnych o przedstawienie opinii 0 projekcie ustawy o zmianie
ustawy o TK. Jednoczesnie tego samego dnia Marszalek Sejmu skierowat ten projekt
ustawy do pierwszego czytania, ktore odbylo si¢ 18 listopada 2015 r. ($roda) na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. W trakcie pierwszego czytania zgltoszono wniosek o
sporzadzenie przez ekspertow BAS opinii co do zgodnos$ci projektu ustawy z Konstytucja,
ktory w nastepstwie przeprowadzonego gltosowania zostat odrzucony (11 gloséw za, 15
przeciwko, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu; zob. Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej z 18 listopada 2015 r., s. 14). Po zakonczeniu pierwszego czytania
18 listopada 2015 r. Komisja przedstawita sprawozdanie o projekcie ustawy wraz z
rekomendacjg jego uchwalenia przez Sejm (druk nr 20/VIII kadencja Sejmu).

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ 19 listopada 2015 r. Zostaty wowczas
zgloszone wnioski o odroczenie debaty w celu przygotowania ekspertyz dotyczacych
projektu ustawy oraz umozliwienie postom zapoznania si¢ z nimi (zob. wypowiedz postéw
K. Gasiuk-Pihowicz, E. Klopotka, Sprawozdanie Stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 2015 r., s. 147-148). Pomimo zgloszenia w
trakcie drugiego czytania 12 poprawek i1 wnioskdw Sejm zdecydowal o nieodsylaniu
projektu do komisji i niezwlocznym przystapieniu do trzeciego czytania.

Trzecie czytanie projektu ustawy odbylo sie tego samego dnia co drugie czytanie,
tj. 19 listopada 2015 r. W trakcie przeprowadzonych wowczas glosowan odrzucono
wniosek o odrzucenie projektu ustawy oraz odrzucono wszystkie zgloszone poprawki.
Przed przystapieniem do glosowania nad przyjeciem ustawy czg$¢ postow opuscita sale
posiedzen Sejmu. Ustawa zostala przyjeta jednomyslnie, za jej przyjgciem glosowato 268
postow (glosowanie nr 78).

19 listopada 2015 r. ustawa o zmianie ustawy o TK zostata przekazana do Senatu
(zob. druk nr 18/IX kadencja Senatu) 1 stata si¢ przedmiotem odbytego tego samego dnia
wspodlnego posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej. Podczas tego posiedzenia ponownie zgloszono wniosek o zasiggnigcie
opinii ekspertow co do zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, ktory to wniosek zostat odrzucony.
W sprawozdaniu przedstawionym 19 listopada 2015 r. obie komisje wnioskowaty o
przyjecie ustawy o0 zmianie ustawy o TK bez zmian (zob. druk nr 18A/IX kadencja
Senatu). Podczas posiedzenia Senatu do ustawy zgloszono wnioski, ktore zostaty
przekazane do rozpatrzenia obu wspomnianym wczesniej komisjom. Wnioski te zostaty
rozpatrzone na posiedzeniu potaczonych komisji, ktore odbyto si¢ w nocy 20 listopada
2015 r. W sprawozdaniu przedstawionym 20 listopada 2015 r. komisje zawnioskowaty o
przyjecie ustawy o zmianie ustawy o TK bez zmian (zob. druk nr 18Z/IX kadencja
Senatu), co tez Senat uczynit tego samego dnia (zob. uchwata Senatu z 20 listopada 2015 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o TK). Ustawa bgdaca przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie zostata 20 listopada 2015 r. podpisana przez Prezydenta i tego samego
dnia opublikowana w Dzienniku Ustaw.

3.3. Zarzuty dotyczace przebiegu postgpowania ustawodawczego.

Zarzut niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na wadliwy tryb jej uchwalenia zostat
podniesiony we wszystkich wnioskach inicjujacych postgpowanie w niniejszej sprawie.

W sposdb najbardziej obszerny zarzut ten zostal sformutowany we wniosku RPO
z 23 listopada 2015 r. oraz wniosku Prezesa SN z 30 listopada 2015 r. Obaj wnioskodawcy
wystapili o stwierdzenie niezgodnosci catej ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7, art. 112 1
art. 119 ust. 1 Konstytucji, przy czym Prezes SN ten ostatni przepis chcial uczynié
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wzorcem kontroli w zwigzku z preambulg 1 art. 2 Konstytucji, a ponadto domagatl si¢
stwierdzenia niezgodno$ci z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcow ustawa ta nie zostala rozpatrzona przez Sejm w rozumieniu art. 119
Konstytucji, z uwagi na pospiech w jej uchwaleniu, ktory nie byt uzasadniony zadnymi
wzgledami konstytucyjnymi, jedynie formalne odbycie trzech czytan, bez podjecia dialogu
z podmiotami zainteresowanymi oraz brak opinii i ekspertyz pomimo zastrzezen natury
konstytucyjnej zglaszanych do tresci projektu ustawy. Wnioskodawcy podniesli rowniez,
ze uzasadnienie projektu ustawy nie spetnialo wymagan wynikajacych z art. 34 ust. 112
regulaminu Sejmu, gdyz nie przedstawiato rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora miata
by¢ normowana oraz przewidywanych skutkoéw spotecznych, gospodarczych, finansowych
1 prawnych, jak rowniez nie przedstawiato wynikow przeprowadzonych konsultacji oraz
informacji o przedstawionych wariantach i opiniach. RPO, odkreslajac, ze TK jest
uprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, podal rowniez w watpliwos¢ stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu
ustawy, ze materia ustawy nie jest objeta prawem UE. Ponadto, zdaniem obu
wnioskodawcow, w toku prac nad projektem ustawy z 19 listopada 2015 r. doszto do
naruszenia art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu przez brak obligatoryjnych konsultacji, a takze
do naruszenia art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN) i art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS przez
uniemozliwienie tym organom =zajecia stanowiska w sprawie projektowanej ustawy.
Kumulatywne naruszenie wszystkich tych przepisow doprowadzito RPO i Pierwszego
Prezesa SN do wniosku, ze zakwestionowana ustawa zostala uchwalona z majacym
konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad Sejmu, a co za tym idzie, jest
niezgodna z art. 112 Konstytucji, a ponadto nie zostata przez Sejm rozpatrzona, a zatem
jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie regulaminu Sejmu, ustawy o SN i
ustawy o KRS stanowito réwniez — zdaniem wnioskodawcow — naruszenie konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci okre§lonej w art. 7 Konstytucji.

KRS we wniosku z 24 listopada 2015 r. wystgpita o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci catej ustawy z 19 listopada 2015 r., a ponadto jej dwoch przepisow, tj.
art. 1 pkt 5 1 art. 2 oraz wszystkich przepisow ustawy o TK z 2015 r., ktérym nowe
brzmienie nadano ustawa z 19 listopada 2015 r. Zdaniem KRS zaréowno cata ustawa z 19
listopada 2015 r., jak 1 odrebnie zaskarzone jej przepisy oraz przepisy przez nig
nowelizowane sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 1 art. 123
Konstytucji z uwagi na ich uchwalenie przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
przepisami prawa, to jest z pomini¢ciem opinii i wnioskdw Krajowej Rady Sadownictwa
przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS. Jako dodatkowy argument
przemawiajacy za niekonstytucyjnoscig ustawy z 19 listopada 2015 r. KRS wskazata
naruszenie zasady pierwszego czytania ustaw ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Z kolei jesli chodzi o trzeci wniosek inicjujgcy postepowanie w niniejsze]
sprawie, tj. wniosek grupy postéw na Sejm z 23 listopada 2015 r., to w jego petitum nie
sformutowano odrgbnie zarzutu naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy z 19
listopada 2015 r., jednak w jego uzasadnieniu podniesiono, ze projekt tej ustawy zostat
uchwalony przez Sejm w ciggu 48 godzin, jego uzasadnienie byto lakoniczne, zas ,,Wady
procesu legislacyjnego dotyczace podstaw prawnych dziatania organéw Trybunatu
Konstytucyjnego stanowig o naruszeniu przez zaskarzony art. 2 Ustawy nowelizujace]
zasady legalizmu” (s. 23 wniosku).

3.4. Kompetencja TK do kontroli konstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy.
Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. przedmiotem zarzutu
niekonstytucyjnos$ci moze by¢ nie tylko tres¢ aktu normatywnego lub jego cze¢sci, lecz
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takze kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania. O ile w
wypadku kontroli materialnej orzekanie przez TK o zgodnosci ustawy z Konstytucja
polega na pordwnaniu tresci normy kwestionowanej i normy stanowigcej wzorzec kontroli
oraz ustaleniu relacji zgodnos$ci lub niezgodnos$ci, w jakiej obie te normy pozostaja, o tyle
w wypadku kontroli proceduralnej jej przedmiotem staje si¢ czynnos¢ prawodawcza,
punktem odniesienia za$ — reguty, ktore wyznaczaja sposob jej dokonania. Reguly te moga
by¢ zawarte w roznych aktach prawnych. Jesli chodzi o reguty uchwalania ustaw, to sg one
zawarte w Konstytucji, ktora jednak normuje tylko podstawowe elementy procedury
ustawodawczej, odsylajac w pozostatym zakresie do przepisow regulaminowych i1
ustawowych. W sposob najbardziej kompleksowy porzadek prac Sejmu i Senatu nad
ustawami normujg ich regulaminy wydawane na podstawie art. 112 Konstytucji. Z kolei
przedmiotem regulacji ustawowej sa kwestie dotyczace udzialu w procesie stanowienia
ustaw podmiotow zewnetrznych uprawnionych np. do opiniowania lub konsultowania
projektow ustaw lub wystgpowania z obywatelska inicjatywa ustawodawcza.

O ile naruszenie w toku procesu ustawodawczego norm zawartych w Konstytucji
jest wystarczajacg przestanka do orzeczenia niekonstytucyjnosci ustawy, o tyle naruszenie
norm ustawowych i regulaminowych nie zawsze rodzi taki skutek prawny. Naruszenie tych
ostatnich norm przesadza o niekonstytucyjnosci ustawy tylko wowczas, gdy wpltywa na
realizacj¢  konstytucyjnych ~ warunkéw  procesu ustawodawczego, podwazajac
demokratyczne standardy stanowienia prawa wynikajace z zasady panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji) i zasady przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji). Orzekajac o naruszeniu
takich standardéw w nastgpstwie naruszenia w procesie ustawodawczym norm
regulaminowych, TK w swoim dotychczasowym orzecznictwie bral pod uwage to, czy
owe naruszenia ,,wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiaja postom wyrazenie w
toku prac komisji 1 obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepisow 1
catosci ustawy” (wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32;
podobnie zob. wyroki z: 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
147; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 7 listopada 2013 r.,
sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121), jak réwniez uwzgledniat ,,czgstotliwo$é
tych naruszen i okoliczno$ci towarzyszace powstaniu naruszenia — np. dzialanie wbrew
powaznym, znanym ostrzezeniom o niekonstytucyjnosci proponowanego rozwigzania,
dzialanie majace na celu pozbawienie cz¢sci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia
w konkretnej debacie. Nagminno$¢ i powtarzalno$¢ naruszen norm regulujacych procedurg
prawodawczg moze stanowi¢ jedng z przestanek zakwalifikowania danego naruszenia jako
istotnego punktu widzenia kontroli konstytucyjnos$ci prawa i uzasadniajacego stwierdzenie
niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego” (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn.
Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; podobnie zob. wyroki TK z: 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06).

W demokratycznym panstwie prawnym wszystkie organy wtadzy publicznej sa
zobowigzane do dziatania na podstawie prawa i w granicach przez prawo wyznaczonych
(art. 7 Konstytucji). Obowigzek ten dotyczy roéwniez organdw panstwowych, ktore
Uczestnicza w procesie stanowienia podstawowych aktow prawnych w panstwie
demokratycznym, jakim sg ustawy. Dochowanie przez te organy trybu ustawodawczego
unormowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem doj$cia ustawy do skutku.
Kompetencje poszczegdlnych organdw w tym procesie sg $SciS§le wyznaczone, natomiast
dziatania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob. wyroki TK z: 27 maja 2002 r.,
sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 7 listopada
2013 r., sygn. K 31/12).

3.5. Naruszenia norm proceduralnych dokonane w toku uchwalania ustawy z 19
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listopada 2015 r.

Przed przystapieniem do oceny, czy naruszenia norm proceduralnych w trakcie
uchwalania ustawy z 19 listopada 2015 r. przesadzajg o niekonstytucyjnosci tej ustawy,
konieczne jest stwierdzenie przez TK, czy owe naruszenia faktycznie mialy miejsce. Jak
bowiem wyzej wskazano, dokonujac kontroli proceduralnej, TK najpierw ocenia czynnos¢
prawodawcza pod katem dochowania regut wymaganych dla jej dokonania, a nastepnie —
w razie ustalenia niedochowania tych regul — ustala znaczenie takiego naruszenia dla
oceny konstytucyjnosci ustawy.

Z uwagi na to, ze wnioskodawcy inicjujgcy postepowaniec w niniejszej sprawie
podnosza liczne zarzuty dotyczace wadliwosci postepowania ustawodawczego, w ramach
ktorego przyjeto ustawe z 19 listopada 2015 r., w pierwszej kolejnosci TK postanowit
rozstrzygna¢ te zarzuty, ktore dotycza bezposredniego naruszenia norm konstytucyjnych.
Dopiero w dalszej kolejnosci, o ile te pierwsze zarzuty nie zostang uwzglednione, zasadne
bedzie rozpatrywanie zarzutOw naruszenia norm ustawowych i regulaminowych
wptywajacych na realizacj¢ konstytucyjnych warunkow procesu ustawodawczego.

Zarzut naruszenia norm konstytucyjnych dotyczy zaniechania rozpatrzenia przez
Sejm projektu ustawy w ramach pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym oraz
uniemozliwienia KRS przedstawienia opinii w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustaw o TK.

3.5.1. Pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym.

3.5.1.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w
trzech czytaniach. TK, analizujac w swoim dotychczasowym orzecznictwie tre$¢ tego
przepisu, doszedt do wniosku, ze zasada trzech czytan projektu ustawy ,,nie powinna by¢
rozumiana w sposéb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak
samo oznaczonego projektu ustawy (...). Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest
mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku
prac ustawodawczych rozwigzan” (wyrok z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 21; podobnie zob. wyroki TK z: 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 27; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Jak zauwazyl TK w wyroku z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, z samego
brzmienia art. 119 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze kazde czytanie musi odby¢ si¢ na
posiedzeniu plenarnym. To, jak przebiegaja poszczegdlne czytania i gdzie maja one
miejsce, jest materig dotyczacg porzadku prac izby, ktéra jest regulowana samodzielnie
przez kazda z izb w ramach przyznanej jej autonomii (art. 112 Konstytucji). Autonomia
parlamentarna nie oznacza jednak catkowitej swobody i dowolnosci w ksztattowaniu
poszczegbdlnych elementéw procesu ustawodawczego. Rozwigzania przyjmowane w tym
zakresie w regulaminie izby musza bowiem uwzgledniaé zaro6wno konstytucyjnie
zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak 1 uprawnienia organow
konstytucyjnie upowaznionych do udzialu w tym procesie. Co wiecej, rozwigzania
regulaminowe musza uwzglednia¢ te normy, zasady 1 wartosci konstytucyjne, ktore wprost
do postepowania ustawodawczego si¢ nie odnosza, lecz wyznaczaja ogdlne standardy
demokratycznego panstwa prawnego, ktore w postgpowaniu tym musza by¢ uwzgledniane.
Innymi stowy, postepowanie ustawodawcze regulowane przez parlament w ramach jego
autonomii ma by¢ tak uksztaltowane, by stuzytlo realizacji norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych wymagajacych poszanowania w panstwie demokratycznym.

Korzystajac z owej autonomii parlamentarnej wynikajacej z art. 112 Konstytucji,
Sejm postanowit, ze pierwsze czytanie projektu ustawy moze mie¢ miejsce na posiedzeniu
plenarnym lub posiedzeniu komisji (art. 37 ust. 1 regulaminu Sejmu), przy czym zasada ta
nie dotyczy projektow ustaw o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych,
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dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
regulujacych ustrdj i wlasciwo$¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow. Zgodnie bowiem z
art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektow tych ustaw odbywa si¢ na
posiedzeniu Sejmu. Dla ustalenia znaczenia normy nakazujacej przeprowadzenie
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu nalezy wzigé pod uwage rowniez tre$¢ art. 39
regulaminu Sejmu, z ktérego wynika, ze pierwsze czytanie obejmuje m.in. debate w
sprawie ogolnych zasad projektu (ust. 1) oraz moze zakonczy¢ si¢ odrzuceniem projektu w
catosci, ale tylko wowcezas, gdy odbywa si¢ ono na posiedzeniu Sejmu (ust. 2). Pierwsze
czytanie sluzy zatem rozpatrzeniu zagadnien odnoszacych si¢ do istoty projektu ustawy,
stad w wypadku wskazanych wyzej waznych dla panstwa projektow ustaw Sejm
postanowit, ze pierwsze czytanie bedzie mialo miejsce na posiedzeniu catej izby.

3.5.1.2. Nie ma watpliwosci, ze pierwsze czytanie projektu ustawy z 19 listopada
2015 r. nie odbyto si¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu, lecz na posiedzeniu komisji. Tym
samym zostal naruszony art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, gdyz projekt tej ustawy
regulowal ustr6j wtadz publicznych, a konkretnie ustroj TK. Dotyczyt on bowiem takich
zagadnien ustrojowych, jak wybdr sedziow TK, wybdér Prezesa i Wiceprezesa TK,
wygasniecie kadencji dotychczasowego Prezesa 1 Wiceprezesa TK, roty $§lubowania
sedzidéw TK oraz poczatku biegu ich kadencji. Art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu nie
przewiduje wyjatku od zasady odbycia pierwszego czytania projektu ustawy regulujacego
ustroj wladz publicznych na posiedzeniu Sejmu, stad kazde odbycie pierwszego czytania
takiego projektu ustawy na posiedzeniu komisji stanowi naruszenie tego przepisu.

W niniejszej sprawie pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem uptyne¢to
kilkanascie godzin. Nie skierowano projektu ustawy do podkomisji, jak roéwniez nie
analizowano go na kilku posiedzeniach komisji, a ponadto nie zarzadzono wystuchania
publicznego. Odbylo si¢ bowiem tylko jedno posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na
ktorym przeprowadzono pierwsze czytanie oraz analiz¢ projektu ustawy po pierwszym
czytaniu. Co wigcej, pierwsze czytanie w niniejszej sprawie odbylo si¢ po 5 dniach od
wptynigcia projektu do Marszatka Sejmu. To oznacza, ze w niniejszej sprawie komisja
zrezygnowata z zastosowania reguty gwarancyjnej wynikajacej z art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktorg pierwsze czytanie powinno odbyc¢ si¢ nie wczesniej niz siddmego
dnia od dorgczenia postom druku projektu. Termin siedmiodniowy ma umozliwi¢ postom
nie tylko zapoznanie si¢ z trescig projektu, lecz takze przygotowanie si¢ do jego
procedowania. W niniejszej sprawie Sejm zrezygnowal réwniez z drugiej normy
gwarancyjnej wynikajacej z art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorg drugie
czytanie moze si¢ odby¢ nie wcze$niej niz siddmego dnia od dorgczenia postom
sprawozdania komisji. W tej sprawie miedzy zakonczeniem pierwszego czytania i
rozpoczeciem drugiego czytania minglo zaledwie kilkanascie godzin, co moze by¢ uznane
za wystarczajace na zapoznanie si¢ z trescig sprawozdania, ale rodzi watpliwosci co do
mozliwos$ci nalezytego przygotowania si¢ w tym czasie do dalszego procedowania. TO z
kolei podwaza wymog zapewnienia wszystkim sitom parlamentarnym mozliwosci
aktywnego udzialu w postepowaniu ustawodawczym. Debata na temat ogdlnych zatozen
projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. odbyta si¢ bowiem na posiedzeniu komisji,
kilkanascie godzin pdzniej przeprowadzono drugie czytanie, a nastepnie niezwlocznie po
nim, tego samego dnia przystagpiono do trzeciego czytania, podczas ktoérego ustawa zostata
uchwalona.

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze postgpowanie
ustawodawcze przebiegalo z naruszeniem przepisow regulaminowych, skala za$§ tych
naruszen byta duza. Trybunat bierze jednak pod uwage wydany w pelnym sktadzie wyrok
z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, w ktérym stwierdzil, ze przeprowadzenie pierwszego
czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, a nie na plenum Sejmu, stanowilo
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naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, ale nie miato negatywnego wplywu na
»przebieg dalszego procesu legislacyjnego. W szczegdlnosci, nie stanowito przeszkody dla
udziatu postow, takze spoza wiasciwej komisji, w procesie ustawodawczym. (...) Prace
nad ustawg miedzy pierwszym a drugim czytaniem trwaly ponad pot roku (od potowy
grudnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r.). W tym czasie odbyty si¢ 4 posiedzenia komisji,
przestuchanie publiczne i obrady podkomisji. Podczas obrad komisji i podkomisji
zglaszane byly dziesigtki propozycji poprawek przez poszczegolnych postow, zaréwno z
partii tworzacych koalicj¢ rzadowa jak i przez postow opozycyjnych. Kazdy z postow
mogt zgtasza¢ indywidualnie przez ponad pét roku poprawki do projektu ustawy™.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy moglyby uzasadni¢ odstapienie od pogladu
wyrazonego w sprawie o sygn. K 31/12, zgodnie z ktérym odbycie pierwszego czytania
ustawy dotyczacej ustroju i wlasciwosci wladz publicznych na posiedzeniu komisji nie
stanowi naruszenia Konstytucji. W szczegolnos$ci istniejg powazne watpliwosci co do tego,
czy w ramach tak przebiegajacej procedury ustawodawczej mozliwy byt aktywny udziat
wszystkich sit parlamentarnych. Jednak odstapienie od pogladu wyrazonego w pelnym
sktadzie w sprawie o sygn. K 31/12, wymagatoby orzekania przez Trybunat w pelnym
sktadzie, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2015 r. W sytuacji, w ktorej TK
obecnie si¢ znajduje, nie jest mozliwe orzekanie w pelnym skladzie. Dlatego TK, nie
widzac proceduralnych mozliwo$ci stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci naruszen trybu
ustawodawczego, podzielil stanowisko Prokuratora Generalnego i stwierdzit, ze ustawa z
19 listopada 2015 r. jest zgodna z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji.

3.5.2. Uniemozliwienie KRS wyrazenia opinii o projekcie ustawy.

3.5.2.1. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji KRS stoi na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow. Zadanie to realizowane jest m.in. przez zaangazowanie
KRS w procedury stanowienia 1 oceny konstytucyjnosci prawa, ktéore dotyczy
niezaleznosci sadoéw i1 niezawistosci sedziow. W ramach procedury stanowienia prawa
KRS uprawniona jest do opiniowania projektow aktow normatywnych dotyczacych
sagdownictwa 1 sedziow, a takze przedstawiania wnioskéw w tym zakresie (art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy o KRS). Natomiast w ramach procedury oceny konstytucyjnosci prawa KRS
uprawniona jest do inicjowania kontroli abstrakcyjnej w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedziow (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez
wyrazania stanowiska w sprawach dotyczacych sagdownictwa 1 sedzidw, jezeli TK o
przedstawienie takiego stanowiska si¢ zwroci (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS). Zar6wno
opiniowanie projektoéw aktow normatywnych dotyczacych niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, jak i inicjowanie kontroli ich konstytucyjno$ci stanowig formy
realizacji tego samego zadania konstytucyjnie powierzonego KRS, tj. strzezenia
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Obie te kompetencje majg zatem swoje
umocowanie w tresci art. 186 ust. 1 Konstytucji, cho¢ pierwsza z nich expressis verbis
ujeta jest w ustawie, druga zas — w Konstytucji. L.acznie obie te kompetencje umozliwiaja
KRS reagowanie na zagrozenia dla niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidw, zarowno
prewencyjnie, na etapie projektowania prawa, jak 1 represyjnie, na etapie jego
obowigzywania. Opiniowanie projektoéw aktdéw normatywnych dotyczacych wiladzy
sadownicze] wywodzace si¢ z art. 186 ust. 1 Konstytucji jest przy tym nie tylko
uprawnieniem KRS, lecz takze jej obowigzkiem. Brak zasiggniecia opinii tego organu w
toku postepowania ustawodawczego nalezy zatem ocenia¢ nie tylko jako pozbawienie go
uprawnienia konstytucyjnie mu przyznanego, lecz takze uniemozliwienie mu realizacji
obowiazku natozonego przez Konstytucje.

Uprawnienie do opiniowania przez KRS projektow aktow normatywnych ma
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szczegdlne znaczenie w postepowaniu ustawodawczym, ustawa bowiem jest jedyna
dopuszczalng formg ingerencji organdéw stanowigcych prawo w sprawy dotyczace wladzy
sadowniczej. Ingerencja ta musi miesci¢ si¢ w ramach wyznaczonych przez Konstytucje,
stad tez uprawnienie KRS do opiniowania projektow ustaw dotyczacych sagdownictwa i
sedziow speinia istotng funkcje gwarancyjng. Cho¢ zatem opinia KRS nie jest prawnie
wigzaca 1 shuzy jedynie poszerzeniu wiedzy organu przygotowujacego projekt aktu
normatywnego 1 organu projekt ten rozpatrujagcego, to jednak jej zasiegnigcie jest
konieczne zawsze, gdy projekt ten dotyczy niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow.
W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, TK
stwierdzit, ze ,,Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do «zajmowania stanowiska»
nie oznacza mozliwo$ci narzucania przez nig jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi, w
zadnym stopniu nie daje jej tez prawa weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko
uprawnienie do sformulowania stanowiska wobec projektowanych rozwigzan
ustawodawczych 1 do przekazania go Sejmowi, tak aby nadajgc ustawie ostateczng tres$¢
miat on $wiadomos¢, jakie sg poglady 1 propozycje organu konstytucyjnie powotanego do
czuwania nad ochrong niezawisto$ci sedziow i niezalezno$ci sagdow. Ustawa o KRS w
zaden sposdb nie ogranicza merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sagdownictwa, a
jedynie zaktada, ze poznanie stanowiska KRS przez ustawodawce sktoni go do refleks;ji 1
pozwoli na unikanie regulacji nie do konca przemyslanych i dopracowanych pod
wzgledem legislacyjnym™.

Prawo nie przesadza etapu postgpowania ustawodawczego, w ktdrym projekt
ustawy powinien zosta¢ przedlozony KRS do zaopiniowania. Z art. 34 ust. 3 zdanie
pierwsze regulaminu Sejmu wynika jednak, ze procedura opiniodawcza powinna mie¢
miejsce juz na etapie przygotowywania projektu ustawy, poniewaz uzasadnienie projektu
ustawy powinno informowac o przedstawionych opiniach, jesli obowiazek ich zasiggnigcia
wynika z przepisow ustawy. W wypadku komisyjnych 1 poselskich projektow ustaw, w
stosunku do ktéorych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed
skierowaniem projektu do pierwszego czytania zobowigzany jest do zasiggnig¢cia opinii
organu uprawnionego do jej wyrazenia (art. 34 ust. 3 zdanie drugie regulaminu Sejmu).
Procedura opiniodawcza powinna by¢ inicjowana rowniez na dalszych etapach
postgpowania ustawodawczego, je$li do projektu w formie poprawek zostang
wprowadzone postanowienia dotyczace niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci sedzidw, o
ktérych KRS nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢ na etapach wczesniejszych.
Konieczno$¢ ponownego zasiggania stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zgloszone poprawki pozostaja w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktorego
dotyczyt projekt i do ktérego KRS odniosta si¢ lub mogta si¢ odnies¢ w pierwszej swojej
opinii. Stad tez TK podkreslal, ze ,,wymog opiniowania regulacji przez KRS jest
spelniony, jesli w przewidzianej prawem formie zajela ona stanowisko na etapie
rzagdowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmienity si¢ w sposob
dezaktualizujgcy tre$¢ opinii” (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr
5/A72013, poz. 59; zob. réwniez orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 293 i 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). Jesli jednak
poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres tre§ciowy
projektu w sposob przeksztatcajacy charakter materii 1 zatozenia treSciowe tego projektu,
to aktualizuje si¢ na nowo obowigzek zasiggnigcia opinii KRS na ten temat (zob. wyrok
TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

3.5.2.2. W niniejszej sprawie na potrzebe zasiegnigcia opinii KRS do projektu
ustawy o zmianie ustawy o TK zwrdcono uwage we wstepnej opinii z 17 listopada 2015 r.
przygotowanej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu. Tego samego dnia Marszatek
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Sejmu wystapit do KRS o przedstawienie opinii do projektu ustawy, ale jednocze$nie 6w
projekt ustawy skierowat do pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.
KRS w pismie z 19 listopada 2015 r. poinformowata, ze wyrazi opini¢ na temat projektu
ustawy na nadzwyczajnym posiedzeniu 24 listopada 2015 r. Nie czekajac jednak na opini¢
KRS, Sejm 19 listopada 2015 r. uchwalit ustawe o zmianie ustawy o TK, a 20 listopada
2015 r. Senat przyjal ustawg bez zmian i tego dnia Prezydent ustawe podpisat, po czym
ustawa zostata ogltoszona w Dzienniku Ustaw.

Oceniajac te okolicznosci w $wietle obowigzujacych przepisow, nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy opiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o TK
miesci si¢ w ramach podstawowego zadania KRS, tj. stania na strazy niezalezno$ci sagdow i
niezawistosci s¢dzidow. Ustrojodawca wyraznie bowiem rozréznia sady i trybunaty (art. 10
i art. 173 Konstytucji), jak rowniez enumeratywnie wymienia organy be¢dace sadami,
zaliczajac do nich SN, sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe oraz sad
dorazny (art. 175 Konstytucji). To oznacza, ze TK nie jest sadem w rozumieniu art. 175
Konstytucji, cho¢ niewatpliwie jest organem wiadzy sadowniczej bedacej wtadza odrgbng i
niezalezng od innych wtadz. Niezalezno$¢ TK przektada si¢ na niezaleznos$¢ sadow, a to z
uwagi na powigzanie miedzy postepowaniem przed TK i postepowaniem sadowym.
Powigzania te sa najbardziej widoczne w ramach konkretnej kontroli konstytucyjno$ci
prawa inicjowanej skarga konstytucyjna i pytaniem prawnym. W tym ostatnim wypadku
art. 193 Konstytucji wprost jako jedng z przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego
ustanawia zalezno$¢ migdzy orzeczeniem TK a rozstrzygnigciem sprawy przez sad, ktory
wystapit z pytaniem prawnym. Orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci przepisu, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi ponadto podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4
Konstytucji). Co wiecej, kazde orzeczenie TK, réwniez to wydawane w trybie kontroli
abstrakcyjnej, wptywa na obowigzywanie prawa 1 tym samym jego stosowanie przez sady.
Orzeczenia TK maja zatem wptyw na postgpowania sagdowe 1 tre§¢ wydawanych w ramach
tych postepowan rozstrzygniec.

Mimo tych wszystkich zwigzkéw miedzy niezalezno$ciag sadow i niezaleznoscig
TK stwierdzi¢ nalezy, ze KRS nie jest organem powolanym do stania na strazy
niezaleznosci TK. Sedziowie TK, w przeciwienstwie do pozostatych sedziow, nie maja w
sktadzie KRS swoich przedstawicieli. KRS nie ma rowniez wzgledem sedziow TK takich
kompetencji, jakie ma wzgledem pozostatych s¢dzidow np. w ramach procedury ich
powolywania czy procedury ich przeniesienia w stan spoczynku. Kompetencje te,
wymienione w art. 3 ustawy o KRS, w ktérym usytuowana jest rowniez kompetencja do
opiniowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i s¢dzidow, a takze
przedstawiania wnioskOw w tym zakresie, obejmujag m.in. rozpatrywanie 1 ocen¢
kandydatow do petlienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych 1 sadach
wojskowych, przedstawianie Prezydentowi wnioskdw o powotanie tych sg¢dziow,
uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dziow i czuwanie nad ich przestrzeganiem,
wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej, wyrazanie stanowiska w sprawach
dotyczacych sagdownictwa 1 sedziow, wniesionych pod obrady KRS przez Prezydenta, inne
organy wtadzy publicznej lub organy samorzadu s¢dziowskiego, opiniowanie programow
szkolenia w ramach aplikacji s¢dziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkursow
na aplikacje se¢dziowska oraz egzamindw sedziowskich, opiniowanie rocznych
harmonograméw  dzialalno$ci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szkolenia 1
doskonalenia zawodowego sedziéw i1 pracownikow sadow, rozpatrywanie wnioskow o


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a190u4:nr=1&full=1

41

przeniesienie sedziego w stan spoczynku i o powrdt na stanowisko sedziowskie oraz
wyrazanie opinii w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego oraz prezesa albo zastepcy prezesa sagdu wojskowego.

Konstytucja i ustawa nie przyznaja KRS zadnych analogicznych kompetencji
wzgledem TK. Jedyng kompetencjg konstytucyjnie temu organowi przypisang, a zwigzang
z TK, jest kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w
takim zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznos$ci sagdow i1 niezawistosci sedziow. Skoro
niezalezno$¢ TK 1 niezawistos¢ jego s¢dzidw maja przelozenie na niezalezno$¢ sadow i
niezawisto$¢ sedziow, to KRS na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji moze inicjowac kontrolg
konstytucyjnosci zarowno aktow normatywnych dotyczacych tej pierwszej, jak i drugiej
materii.

Kompetencja KRS do opiniowania aktow normatywnych nie zostala natomiast
expressis verbis wyrazona w Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 KRS. W
zakresie, w jakim odnosi si¢ do aktow normatywnych dotyczacych niezaleznosci sadéw w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, tj. SN, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdow wojskowych oraz niezawistosci s¢dziow tych sadow, ma swoje
umocowanie konstytucyjne w postaci art. 186 ust. 1 Konstytucji. W zakresie, w jakim ta
sama kompetencja odnosi si¢ jednak do aktow normatywnych dotyczacych niezawistosci
sedziow TK, jedyna jej podstawa prawng jest ustawa. Gwarantuje ona KRS prawo
opiniowania aktow normatywnych dotyczacych wszystkich sedziow, a zatem takze
sedziow TK, a to z uwagi na zwigzek tej materii z niezaleznoscig sadow 1 niezawisto$cia
sedziow. Skoro zatem kompetencja ta ma rodowdd ustawowy, to nie mozna przyjaé, ze
brak opinii KRS w postepowaniu ustawodawczym, ktorego przedmiotem byt projekt
ustawy o zmianie ustawy o TK, stanowil naruszenie Konstytucji przesadzajace o
wadliwosci procedury przyjecia ustawy z 19 listopada 2015 r. Z tego powodu TK orzekl,
ze ustawa ta jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3.5.3. Szybkos¢ postgpowania ustawodawczego.

3.5.3.1. Pozostate podnoszone w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace naruszenia
w toku postepowania ustawodawczego przepisow regulaminu Sejmu w wiekszosci wigza
si¢ z problemem szybkosci procedowania nad ustawa o zmianie ustawy o TK. Zarzuty te w
sposob najbardziej rozbudowany zostaly przedstawione we wnioskach RPO i Pierwszego
Prezesa SN. Dotycza one nieprzeprowadzenia z podmiotami zainteresowanymi konsultacji
przed whniesieniem projektu ustawy do Sejmu oraz tylko formalnego zwrdcenia si¢ przez
Marszatka Sejmu do uprawnionych organéw o przedstawienie opinii i dalszego
procedowania bez oczekiwania na otrzymanie tych opinii (art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu).
Szybko$¢ postepowania ustawodawczego polegata rowniez na rezygnacji z 7-dniowego
terminu, ktory powinien uptynag¢ od momentu dorgczenia postom projektu ustawy do
momentu przystgpienia do pierwszego czytania (art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu) oraz od
momentu dorgczenia postom sprawozdania komisji do momentu przystgpienia do drugiego
czytania (art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). Ponadto Sejm podjal decyzje o niezwlocznym
przystgpieniu do trzeciego czytania, bez odsytania projektu do komisji po drugim czytaniu,
mimo ze W trakcie drugiego czytania zostaty zgloszone wnioski i poprawki (art. 48
regulaminu Sejmu). W efekcie zastosowania maksymalnie przyspieszonego postepowania,
z wykorzystaniem wszelkich mozliwych rozwigzan pozwalajacych na skrocenie termindw
oraz pomini¢cie niektorych etapdéw, projekt ustawy o zmianie ustawy o TK zostal
rozpatrzony w Sejmie w ciggu dwoch dni, a w ciggu jednego (nastepnego) dnia — ustawa
zostala rozpatrzona przez Senat, podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku
Ustaw.

3.5.3.2. W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK przyjmowat, ze ,,Szybko$¢
postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu
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niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wptyw, jaki
wywierala na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie,
czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawil okreslonej grupy parlamentarnej
mozliwo$ci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postgpowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem prac
ustawodawczych a jakos$cig ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku
postepowan oceniajacych merytoryczng warto$¢ przepisow ustawy” (wyroki TK z: 23
marca 2006 r., sygn. K 4/06; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 113).

W niniejszej sprawie TK pragnie podtrzymacé poglad, ze szybko$¢ postgpowania
ustawodawczego, nawet tak istotna, jak ta, ktéra towarzyszyta przyjeciu ustawy z 19
listopada 2015 r., sama w sobie nie przesadza o niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na
wadliwy tryb jej uchwalenia. Parlament w ramach przyznanej mu autonomii ma bowiem
swobode w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych. Trybunal pragnie jednak
podkresli¢, ze swoboda ta ograniczona jest sformulowanym w art. 119 ust. 1 Konstytucji
wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach. Rozpatrzenie
oznacza merytoryczng analize projektu ustawy, ktéra z kolei wymaga odpowiednich ram
czasowych dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowania normowanej materii. Pewne
wskazowki co do ustaw, ktére nie powinny by¢ uchwalane pospiesznie, wynikaja z
Konstytucji. Zgodnie z jej art. 123 w trybie pilnym nie mozna rozpatrywaé rzadowych
projektéow ustaw podatkowych, wyborczych, regulujacych ustrdj 1 wiasciwos¢ wiadz
publicznych, a takze kodeksow. Po$piesznie nie powinna by¢ réwniez zmieniana
Konstytucja, stad terminy w ramach postgpowania ustrojodawczego wskazane w jej art.
235 sg wydluzone w stosunku do terminéw obowigzujacych w zwyklym postepowaniu
ustawodawczym.

Problematyka dotyczaca tak istotnych zagadnien ustrojowych jak okreslenie
poczatku biegu kadencji s¢dziow TK, wprowadzenie kadencyjnosci urzedu prezesa TK i
wiceprezesa TK czy uregulowanie sposobu wyboru s¢dziow TK w miejsce s¢dzidw,
ktorych kadencja uptywa w 2015 r., wymagata rzetelnego i wnikliwego jej rozpatrzenia
przez Sejm, a to bylo mozliwe jedynie w wypadku nadania procedurze ustawodawczej
rozsadnych ram czasowych. Pos$piech w pracach nad ustawg z 19 listopada 2015 r. nie byt
wskazany nie tylko z uwagi na znaczenie normowanej materii oraz nowatorski charakter
przyjmowanych rozwigzan, lecz takze z uwagi na to, ze problematyka Trybunatu
Konstytucyjnego — wbrew temu, co zostalo wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy —
jest objeta prawem Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest
uprawniony na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytah
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tego uprawnienia TK
w ostatnim czasie skorzystal, wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. K
61/13 (zob. postanowienie TK z 7 lipca 2015 r., sygn. K 61/13). Kazda zmiana prawa,
ktora w sposob bezposredni lub posredni dotyczy ustroju TK oraz statusu jego sedziow, ma
znaczenie dla oceny tego, czy TK jest sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 tym samym, czy jest uprawniony do wystgpowania z
pytaniem prejudycjalnym. Z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania owego kontekstu
europejskiego zmiany prawa dotyczacego TK nie powinny by¢ dokonywane pochopnie.

Mimo ze postgpowanie ustawodawcze, w ramach ktérego uchwalona zostata
ustawa z 19 listopada 2015 r., przeprowadzone zostato bardzo szybko, to jednak szybkos¢
ta sama w sobie nie przesadza jeszcze — o czym wczeSniej byla mowa — 0
niekonstytucyjnosci ustawy, cho¢ oczywiScie moze by¢ oceniana negatywnie W
plaszczyznie zachowania kultury parlamentarnej i dobrych obyczajow parlamentarnych.
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4. Ocena zgodno$ci art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r., w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., z art. 173 w zwigzku z
art. 10 Konstytucji.

4.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucil, ze art. 12 ust. 1 ustawy o TK z
2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r., jest
niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja stanowi: ,,Prezesa Trybunalu powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposrod co najmniej trzech kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne na okres trzech lat. Na stanowisko Prezesa Trybunalu mozna by¢
powotanym dwukrotnie”. W ocenie Prezesa SN przepis ten godzi w zasad¢ podziatu
wladzy i zasade niezaleznos$ci TK, gdyz uzaleznia prezesa Trybunalu ubiegajacego si¢ 0O
reelekcje od organu wiladzy wykonawczej. Jego zdaniem takie rozwigzanie jest
dysfunkcjonalne 1 narusza rownowage pomigdzy Prezydentem a Trybunalem
Konstytucyjnym. Trybunat ztozony z sedziow podlegajacych pozakonstytucyjnej zaleznosci
od Prezydenta RP traci cechy niezawistego, bezstronnego i niezaleznego organu.

Pozostali wnioskodawcy nie sformulowali zarzutéw odnoszacych si¢ do
przywolanego przepisu.

Biorgc pod uwage przywotang powyzej argumentacje, nalezy wskazaé, ze
przedmiotem zaskarzenia jest wylgcznie art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r. — Prezes SN nie
kwestionuje bowiem rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu przez ustawodawce
trzyletniej kadencji Prezesa TK. Zarzuty wnioskodawcy koncentruja si¢ jedynie wokot
mozliwo$ci ponownego powotania na stanowisko Prezesa TK osoby, ktora wczedniej
piastowata t¢ funkcje. Tym samym, cho¢ w petitum wniosku przedmiotem kontroli
uczyniono caty art. 12 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r, to z uzasadnienia wynika
jednoznacznie, ze wnioskodawca kwestionuje wylgcznie rozwigzanie zawarte w art. 12 ust.
1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r.

Ustawodawca, wprowadzajac kadencyjno$¢ funkcji kierowniczych w Trybunale,
przesadzil rownoczesénie, ze ,,[n]a stanowisko Prezesa Trybunalu mozna by¢ powotanym
dwukrotnie”. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o TK z 2015 r. przywotana regulacja znajduje
zastosowanie réwniez w stosunku do Wiceprezesa Trybunalu. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze ustawodawca, dopuszczajac mozliwos¢ reelekcji, kierowat si¢ potrzeba
,umozliwienia sprawnego funkcjonowania Trybunalu w sytuacji, kiedy stanowiska te
obejmie osoba oceniania przez Zgromadzenie Ogodlne i1 Prezydenta jako sprawny
administrator”.

4.2. Dokonanie oceny rozwigzania, ktore zostato zakwestionowane przez Prezesa
SN, wymaga odwotania si¢ do zatozen ustrojodawcy, dotyczacych pozycji Trybunatlu
Konstytucyjnego, jak rowniez ustalenia tresci normatywnej zasady niezaleznosci TK (art.
173 Konstytucji). W tym zakresie Trybunat podtrzymat ustalenia dokonane w wyroku z 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (cz. 11, pkt 1 uzasadnienia).

Rekonstruujac powyzsze zatozenia ustrojodawcy, Trybunat przypomnial m.in., ze
oddzielenie Trybunalu Konstytucyjnego od organow innych wtadz ma umozliwi¢ mu
wykonywanie jego konstytucyjnych funkcji w sposob niezalezny i1 samodzielny.
Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, ze odrgbnos$¢ i niezalezno$¢ Trybunatlu, w rozumieniu
art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie tego organu od innych wtadz, tak aby zapewnié
mu pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw 1 orzekania. Odrebnos¢ taka
nalezy rozumie¢ jako odrebno$¢ organizacyjng, co oznacza, ze powinny by¢ mu
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zapewnione mechanizmy do samodzielnego dzialania, a takze jako odrgbnosé
funkcjonalng, co oznacza, ze na sposéb realizacji jego kompetencji nie beda mialty wplywu
ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza. Wtadza ustawodawcza i wykonawcza
nie mogg zatem wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych sgedziowie sg niezawisli (zob. wyroki
TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Odnoszac te twierdzenia do konstytucyjnego wymogu réwnowazenia i
wspotdziatania podzielonych wtadz, TK podkreslit w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K
34/15, ze powigzania funkcjonalne migdzy Trybunalem (czy szerzej — wladza sagdowniczg)
a organami pozostatych wladz maja swoje granice. Nie moga narusza¢ ich ,,jadra
kompetencyjnego”. To znaczy, ze inne wtadze nie moga wkracza¢ w sfer¢ sedziowskiego
orzekania. Innymi stlowy — ,,mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwos¢
ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac niezawistosci s¢dziowskiej w
zakresie sprawowania urzedu” (wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8).

Z tego punktu widzenia zasada niezalezno$ci Trybunatu pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadg niezawistosci sedzidw TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Obie te zasady
maja ,,wykluczy¢ wszelkie formy oddzialywania na dziatalno§¢ orzeczniczg Trybunatu
zardwno ze strony innych organdéw wiadzy publicznej jak i1 ze strony innych podmiotow
(por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie K 8/99)”.

Jednoczesnie warto, w $lad za pogladami przedstawicieli doktryny, zwrocié
uwage na to, ze w przypadku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ,,zakres przedmiotowy
niezawistosci obejmuje (...) nie tylko wszelkie dzialania podejmowane przez TK w
formach orzeczniczych (...), ale takze wszelkie dziatania zwigzane z zarzadzeniem
procesem orzekania oraz wszelkie sytuacje, gdy s¢dzia, jako osoba zaufania publicznego
zostanie powotany do sktadu organow pozasadowych (np. do PKW)” (L. Garlicki, uwagi
do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4,
Warszawa 2005, s. 3). Stanowisko to znajduje swe potwierdzenie w brzmieniu art. 195 ust.
1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,[s]edziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji”.

4.3. W S$wietle zarysowanych powyzej zatozen dotyczacych zasady niezalezno$ci
TK, Trybunat podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym w zakresie
swobody ustawodawcy miesci si¢ wprowadzenie zasady kadencyjno$ci w odniesieniu do
funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy w tym
wypadku nie jest jednak nieograniczona — decydujac si¢ na przyjecie konkretnych
rozwigzan, musi on respektowaé zasady wynikajace z art. 173 Konstytucji oraz Scisle z
nimi powigzang zasad¢ niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to
m.in., ze regulujac kwestie kadencyjnosci organéw kierowniczych TK, ustawodawca musi
zagwarantowac, ze wprowadzone rozwigzania nie wptyna na sposob realizacji kompetencji
przez Trybunal, w szczegdlnosci za$ — ze na realizacje tych kompetencji nie b¢da mialy
wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza.

W analizowanym rozwigzaniu ustawodawca, regulujagc kwesti¢ obsadzania
stanowisk Prezesa (Wiceprezesa) TK, wprowadzit mozliwo$¢ dokonywania przez organ
wladzy wykonawczej oceny pracy sedziego dotychczas piastujacego te funkcje. Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy, prawodawca zaktadat wprost, ze w zaleznosci od
wynikow tej oceny Prezydent moglby ,nagradzac” osobe, ktéra uznaje za sprawnego
administratora, powierzajac jej dalsze pelnienie obowigzkow Prezesa (Wiceprezesa)
Trybunatu. Taki mechanizm nie odpowiada wymogowi rownowazenia i wspotdziatania
podzielonych wtadz i1 stanowi przejaw naruszenia niezalezno$ci sagdu konstytucyjnego 1
niezawistosci sedziow TK.
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Procedura obsadzania stanowisk kierowniczych w TK, w ktérej dopuszczono
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o reelekcje, stwarza organowi wladzy wykonawczej pole do
nieuprawnionego oddzialywania na funkcjonowanie sagdu konstytucyjnego. Sedzia, ktory
ma w perspektywie ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzad, moze by¢ poddawany
naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzedu.
Mozliwo$¢, jaka stwarza art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy o TK z 2015 r., moglaby
rodzi¢ po stronie Prezydenta pokuse wplywania na sposob zarzadzania procesem orzekania
przez Prezesa TK. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wizja ewentualnej reelekcji mogtaby
réwniez oddziatywa¢ na sprawowanie przez sedziego funkcji orzeczniczej. W takim
uktadzie sedzia sprawujacy jednoczesnie funkcje Prezesa (Wiceprezesa) i zamierzajacy
ubiega¢ si¢ o dalsze jej sprawowanie moze by¢ postrzegany jako podatny na pewne
sugestie co do tresci wydawanych orzeczen czy wregcz jako sedzia antycypujacy te
sugestie. Juz samo takie potencjalne zagrozenie pozbawialoby se¢dziego zewngtrznych
znamion niezawisto$ci oraz bezstronnosci.

Tak wiec dopuszczony przez ustawodawce zakres ingerencji organu wiadzy
wykonawczej] w sfere wladzy sadowniczej dotyka roéwniez kwestii niezawistosci
sedziowskiej. Rozwigzanie, ktore ksztaltuje relacj¢ miedzy Prezydentem a Trybunalem
Konstytucyjnym w taki sposob, ze moze podawaé w watpliwos¢ kwestie niezawistosci
sedzidow Trybunalu, godzi w zasad¢ niezalezno$ci TK 1 rzutuje na zewnetrzny obraz
sadownictwa konstytucyjnego.

Takie podejscie do kwestii ubiegania si¢ o reelekcje przez osoby piastujace
funkcje kierownicze w sadzie konstytucyjnym mozna rowniez zaobserwowac, analizujac
rozwigzania przyjmowane w panstwach Europy Zachodniej. W cze$ci krajow, w ktorych
zdecydowano si¢ na wprowadzenie zasady kadencyjnos$ci w odniesieniu do funkcji prezesa
sadu konstytucyjnego i dopuszczono mozliwos¢ jego ponownego wyboru, 0 obsadzeniu
tych stanowisk nie decyduje organ zewnetrzny. Taki mechanizm mozna zidentyfikowac¢ w
Portugalii (art. 37 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopuszcza objecie funkcji Prezesa
przez osobe wczesniej piastujgca ten urzad, przy czym zgodnie z art. 222(4) Konstytucji
Portugalii, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuja se¢dziowie Trybunalu) czy
Hiszpanii (zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyjnym, Prezes
Trybunatu moze by¢ jeden raz wybrany powtornie, podmiotem upowaznionym do wyboru
Prezesa sa, zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 ustawy, sedziowie Trybunatu, ktorzy przedstawiaja
krolowi swoj wybdr, krdl za§, na podstawie art. 160 Konstytucji Hiszpanii, powotuje
Prezesa). Niejako w opozycji do tych rozwigzan mozna wskaza¢ przyktad Estonii, gdzie
Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Parlament na wniosek Prezydenta (por.
§ 66 pkt 7 Konstytucji Estonii), przy czym ustawa o sadach wyraznie wskazuje, ze
prezesem mozna by¢ tylko jedng kadencje (por. § 27 (1) i (9) ustawy o sadach). Innymi
stowy — powierzeniu kompetencji do obsadzenia funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego
organom zewng¢trznym wzgledem wiladzy sadowniczej towarzyszy zakaz reelekcji. Zakaz
ten koresponduje z potrzebg skutecznego zabezpieczenia niezawistos$ci s¢dziow sadu
konstytucyjnego.

Przywotane rozwigzania, w ktérych mozliwo$¢ ponownego wyboru na
stanowisko prezesa sgdu konstytucyjnego wigze si¢ z powierzeniem kompetencji do
obsadzania tego stanowiska s¢dziom, wydaje si¢ odpowiadal potrzebie zapewnienia
niezalezno$ci sadow konstytucyjnych.

Inaczej jednak trzeba oceni¢ rozwigzanie, zgodnie z ktéorym to podmiot
zewnetrzny wzgledem sadu konstytucyjnego decyduje o powierzeniu danej osobie funkcji
kierowniczej, a tak powolana osoba moze po zakonczeniu kadencji stara¢ si¢ o reelekcjg.
Taka sytuacja stwarza pole do naduzy¢ — osoba majgca w perspektywie ponowne
ubieganie si¢ o sprawowany urzad moze by¢ szczegolnie narazona na naciski ze strony
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podmiotu decydujacego o reelekcji. Tymczasem obowigzkiem ustawodawcy jest takie
uksztattowanie pozycji sedziego TK, ktdre gwarantowaloby mu wykonywanie czynnosci w
sposob wolny od tego rodzaju presji.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal uznal, Zze art. 12 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015
r., jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnos$ci art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

5.1. Przedmiot zaskarzenia.

5.1.1. Grupa postow wniosta o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 jest niezgodny z art.
194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem:

,Osoba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunalu sklada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 30 dni od dnia wyboru, $lubowanie nastepujacej
tresci:

«Uroczyscie $lubuje, ze pelniac powierzone mi obowigzki sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, bed¢ wiernie stuzy¢ Narodowi 1 sta¢ na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedlug mego sumienia i z najwyzsza
starannos$cig oraz strzegac godnos$ci sprawowanego urzedu.»

Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania «Tak mi dopomé6z Bog»”.

5.1.2. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit calg tres¢ art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. Tre$¢ ta, okre§lona ustawg z 19 listopada 2015 r., w przewazajacej
czesci powiela dotychczasowe brzmienie tego przepisu, tj. przewiduje zlozenie wobec
Prezydenta RP $lubowania okre§lonej tresci przez osobg¢ wybrang przez Sejm na
stanowisko sedziego TK. Mocg ustawy z 19 listopada 2015 r. dodano w art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. stowa ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru”, ktdre okreslaja termin
ztozenia tego $lubowania.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 12, VIII kadencja Sejmu) potrzebe ustawowego okreslenia
takiego terminu uzasadniono twierdzeniem, ze termin nie byl normatywnie okreslony (co,
zdaniem projektodawcy, pozwalato na rdézne interpretacje), a ponadto postulatami
niektorych przedstawicieli doktryny.

Przed wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. art. 21 ustawy o TK z 2015
r. mial nast¢pujace brzmienie:

,»1. Osoba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sSlubowanie nastepujacej tresci: (...).

2. Odmowa ztozenia S$lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem  si¢
stanowiska sedziego Trybunatu”.

Analogiczng regulacj¢ zawierata ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

5.1.3. Jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. grupa postow
wskazata art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,,Trybunat Konstytucyjny
sktada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdéd osob
wyrodzniajacych si¢ wiedza prawniczg. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”.

W ocenie grupy postow zaskarzony przepis ingeruje w konstytucyjnie zastrzezong
kompetencj¢ Sejmu do dokonania wyboru sedziow Trybunalu i, w powigzaniu z art. 21 ust.
2 ustawy o TK z 2015 r., ksztattuje dlugos$¢ kadencji sedziow Trybunatu. Zdaniem grupy
postéw na gruncie zmienionego przepisu Prezydent RP staje si¢ wspdluczestnikiem
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procesu wybierania sktadu Trybunatu. Jezeli Prezydent odméwi zaprzysi¢zenia sedziego
lub celowo odwlecze odebranie §lubowania, to, zdaniem grupy postow, bezposrednio
wptynie na mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez nowego sedziego Trybunatu, a tym
samym na sktad Trybunahlu. Takie rozwigzanie jest niewatpliwie sprzeczne z gwarancja
przewidziang w art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Problem konstytucyjny pozostajacy do rozstrzygniecia po wyroku TK z 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15.

5.2.1. Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, dokonat oceny
zgodnosci art. 21 ust. 1 ustawy z TK z 2015 r., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z 19 listopada 2015 r., z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym brzmieniem:
»l0]soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastepujacej tresci: (...)”. Trybunat orzekl, ze art. 21
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. rozumiany w sposob inny, niz przewidujacy obowigzek
Prezydenta RP niezwlocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego
przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie podwazyt — co do
zasady — mozliwosci takiego uksztattowania tresci ustawy o TK, aby sedzia Trybunatu
sktadat slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta. Uznal natomiast, ze jakikolwiek inny
sposob wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy o TK, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta RP
niezwlocznego odebrania $lubowania od se¢dziego Trybunatu wybranego przez Sejm,
narusza zasad¢ wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm (art. 194 ust. 1
Konstytucji). Ksztattowanie przez ustawodawce wspomnianej procedury w sposob, ktory
uniemozliwiatby niezwloczne ztozenie §lubowania, a w efekcie rozpoczecie urzedowania
przez sedziego TK wybranego przez Sejm, pozostawatoby w sprzecznos$ci z kompetencja
przyznang Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz ustrojowa rola
Prezydenta.

5.2.2. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest art. 21 ust. 1 ustawy z
TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym ustawg z 19 listopada 2015 r., ktora nie dokonata
zasadnicze] zmiany tresci zaskarzonego przepisu. Mocg ustawy z 19 listopada 2015 r.
nastgpito w istocie jedynie dodanie, dotyczacych ztozenia Slubowania, stow ,,w terminie 30
dni od dnia wyboru”. Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, dokonat
kontroli czegsci obecnego brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1
Konstytucji za wyjatkiem dodanych ustawa z 19 listopada 2015 r., stow ,,w terminie 30 dni
od dnia wyboru”, ktore dotycza terminu zlozenia slubowania. Problemem konstytucyjnym,
ktory nie zostal oceniony w powotanym wyroku i pozostaje do rozstrzygnig¢cia w niniejszej
sprawie, jest wiec kwestia, czy wprowadzony ustawa z 19 listopada 2015 r. do art. 21 ust.
1 ustawy o TK z 2015 r. trzydziestodniowy termin zalozenia przed Prezydentem RP
slubowania przez osobe wybrang na stanowisko s¢dziego TK jest zgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

5.3. Ocena zgodno$ci zmiany art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. dokonane;j
ustawg z 19 listopada 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.3.1. Art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym ustawg z 19
listopada 2015 r., przewiduje, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada
wobec Prezydenta slubowanie ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru”. Takie rozwigzanie
pozostaje w sprzeczno$ci z wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, w ktoérym
Trybunal orzekl, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., rozumiany w sposob inny, niz
przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania
slubowania od sedziego Trybunatlu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Trybunat podkreslit przy tym, ze zwloka z przyjeciem $slubowania nie moze
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by¢ uzasadniana zarzutem wadliwosci samej podstawy prawnej dokonanego wyboru.
Zarzut odnoszacy si¢ do tresci ustawy o TK z 2015 r. powinien bowiem przybra¢ forme
wniosku o kontrole konstytucyjng tej ustawy. Konstytucja nie przyznaje Prezydentowi
kompetencji do ostatecznego rozstrzygania o hierarchicznej zgodnosci norm. W razie
watpliwosci dotyczacych takiej zgodnosci Prezydent powinien wystgpi¢ z wnioskiem do
Trybunatu o zbadanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja.

5.3.2. Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie zauwazat, ze communis opinio
nauki prawa konstytucyjnego stanowi poglad moéwiacy, ze organ panstwa moze dziataé
tylko wtedy, gdy prawo mu na to zezwala. Trybunat wielokrotnie stwierdzatl, ze przepis
kompetencyjny podlega zawsze Scistej wykladni literalnej, domniemanie objgcia
upowaznieniem materii w nim niewymienionych, np. w drodze wyktadni celowosciowe;,
nie moze wchodzi¢ w rachubg (zob. uchwata TK z 10 maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTK w
1994 r., poz. 23; wyrok z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116).
Zdaniem Trybunalu z zasady legalizmu i z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja
wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w
oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktérego nie
wyrazil. Tym bardziej takiego zamiaru nie mozna przypisywac ustrojodawcy, ktoéry w art.
194 ust. 1 Konstytucji — inaczej niz w innych postanowieniach normujagcych wybor
czlonkow konstytucyjnych organéw kolegialnych — statuuje w procedurze wybierania
s¢dziow Trybunatu udziat jedynie Sejmu.

Przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunalu jest
obowigzkiem Prezydenta, ktory powinien swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu,
aby se¢dzia wybrany przez Sejm mogt niezwlocznie rozpocza¢ wykonywanie powierzonej
mu funkcji urzedowej. Sfera aktywnosci Prezydenta zwigzana z realizacja normy
wynikajacej z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. uwarunkowana jest $cisle zarowno
brzmieniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 126 ust. 1 Konstytucji. W taki sposéb
Prezydent realizuje powierzong mu kompetencj¢ ustawowa, zapewniajac jednoczesnie
ciggtos¢ wladzy sadownicze;.

Przyjecie wyktadni, ze z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wynika mozliwos¢
odmowy przyjecia przez Prezydenta §lubowania, do zlozenia ktorego jest gotowy se¢dzia
TK wybrany przez Sejm, mogloby skutkowac uniemozliwieniem rozpoznawania przez
Trybunat spraw w petlnym sktadzie. Byloby to sprzeczne migdzy innymi z konstytucyjnym
okresleniem kompetencji Trybunatu dotyczacych samego Prezydenta, tj. z okresleniem w
Konstytucji zakresu spraw, ktore Trybunat powinien rozpozna¢. Tytutem przyktadu mozna
wskazaé, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat orzeka w
pelnym skladzie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznos$ci sprawowania
urzedu. Trybunatl rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w ciggu 24 godzin od jego ztozenia art. 117 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.). W pelnym
sktadzie rozpoznawane sg rowniez m.in. sprawy dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustaw
przed ich podpisaniem i umow miedzynarodowych przed ich ratyfikacja (art. 44 ust. 1 pkt
1 lit. a ustawy o TK z 2015 r.), a takze sprawy dotyczace zgodnosci z Konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o TK z 2015 1.).

Trybunat w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, podkreslit, ze naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu jest dzialanie
ustawodawcy, ktore powoduje przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego. Taki
skutek faktycznie wystgpowalby réwniez w nastepstwie dziatania Prezydenta, ktory
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odmawialby przyjecia slubowania od s¢dziéw Trybunalu wybranych na miejsca s¢dziow,
ktérych kadencja wygasta, w takiej skali, ze Trybunal nie bylby w stanie orzeka¢ w
sprawach, ktore rozpoznawane s3 w pelnym jego sktadzie. Takie zaniechanie
uniemozliwiatoby tym s¢dziom sprawowanie czynnosci jurysdykcyjnych i uczestniczenie
w wydawaniu orzeczen w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze Trybunat w wyroku z 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63, badajac ,.kompetencje nominacyjne Prezydenta w
zakresie szeroko rozumianej wtadzy sadowniczej”, odnosit je nie do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz sedziow saddéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezeséw Sadu Najwyzszego,
wiceprezesow Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ponadto, stanowisko méwiace, ze Prezydent ma w $wietle art. 21 ust. 1 ustawy o
TK z 2015 r. kompetencj¢ do odmowy przyjecia S$lubowania, a tym samym
nieuzupelnienia sktadu Trybunalu o osobe wybrang przez Sejm, w powigzaniu ze
sztywnym okresleniem terminu koncowego kadencji sedziego (tj. terminu zwolnienia si¢
miejsca w sktadzie Trybunatu), statoby takze w sprzecznos$ci z samg ustawg o TK z 2015 r.
Art. 17 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. stanowi, ze Sejm wybiera sedzidow TK bezwzgledna
wigkszoscig gtosow, w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Natomiast
art. 20 ustawy o TK z 2015 r. przewiduje, ze jezeli glosowanie Sejmu nie zostato
zakonczone ,,wyborem sedziego Trybunalu”, to zglaszani sa nowi kandydaci na sedziego.
Tym samym przez wybodr sedziego TK rozumiany jest pozytywny rezultat gtosowania
Sejmu, ktoére nie jest traktowane jako element procedury, w ktdérej wspotuczestniczy
Prezydent.

5.3.3. Wprowadzony ustawg z 19 listopada 2015 r. trzydziestodniowy termin
zlozenia $lubowania narusza zasadg, ze wybrany przez Sejm s¢dzia TK powinien mieé
mozliwos¢ ztozenia $§lubowania niezwilocznie po wyborze. Taka mozliwos¢ powinna
zosta¢ wigc stworzona niezwlocznie przez Prezydenta. Zaskarzony art. 21 ust. 1 ustawy o
TK z 2015 r. nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z przepisem, ktéry wprowadza swego
rodzaju sankcje za nieztozenie slubowania. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 ustawy o TK z
2015 r. ,,Jo]dmowa ztozenia Slubowania jest rtOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu”, co z kolei w §wietle art. 36 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. oznacza
wygasnigcie mandatu s¢dziego. Identyczne brzmienie miat art. 5 ust. 6 ustawy o TK z
1997 r. Tak daleko idacy skutek (de facto utraty stanowiska sedziego TK) wigze
ustawodawca z zachowania sedziego wybranego przez Sejm, ktore polega na odmowie
ztozenia slubowania.

Jezeli normy prawne nie przewiduja wyraznie danej kompetencji okreslonego
organu panstwowego, na przyklad decydowania o wyborze sedziow TK w sposob
negatywny, tj. przez odmowe przyjecia S$lubowania, kompetencji tej nie nalezy
domniemywac¢. Prezydent, przyjmujac niezwtocznie slubowanie od nowo wybranego przez
Sejm sg¢dziego Trybunatu, nie blokuje pozadanego przez ustrojodawce rezultatu, aby
sedzia wybrany przez Sejm modgl niezwlocznie rozpoczaé wykonywanie powierzonej mu
funkcji orzeczniczej. Zaskarzony przepis wprowadza natomiast takg mozliwo$¢ w pewnym
zakresie czasowym, a tym samym przyznaje Prezydentowi kompetencje do
wspotuczestniczenia w procedurze obsadzania sktadu Trybunatu, co stoi w sprzecznosci z
art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.3.4. Podsumowujac, Trybunat podtrzymat stanowisko wyrazone w wyroku z 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. Ustawodawca, uszczegdtawiajagc procedure wyboru
sedziow Trybunatu, pozostaje zwigzany zasadami wynikajagcymi z Konstytucji, w tym z
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art. 194 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktéorego to Sejm wybiera sedziow Trybunatu.
Ustawodawca nie moze powierzy¢ wyboru innemu organowi panstwa ani wprowadzac
rozwigzan, ktore umozliwiatyby przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu Trybunatu z
Sejmu na inny organ wtadzy publicznej. Art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wyraza
norm¢ kompetencyjng, ktora naktada na Prezydenta obowiazek niezwlocznego odebrania
Slubowania od sedziego TK, ktory zostal wybrany przez Sejm. Przyjecie pogladu
przyznajacego gtowie panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu
badz nieprzyjeciu Slubowania od sedziego wybranego przez Sejm oznaczatoby
wykreowanie normy ustawowej, ktora czynitaby z Prezydenta dodatkowy, obok Sejmu,
organ wspoétdecydujacy o obsadzie personalnej Trybunatu. Takie rozumienie art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. nie miatoby podstawy w zadnym postanowieniu Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut niezgodno$ci art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. z art. 10, art. 45 ust.
1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

6.1. Przedmiot zaskarzenia.

6.1.1. Grupa postéw 1 Prezes SN wniesli o stwierdzenie, ze art. 21 ust. la ustawy
o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prezes SN wniost o
stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny takze z art. 10, art. 45
ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC). Argumentacja Prezesa SN odnoszaca si¢ do
naruszenia EKPC ma ogolny charakter, totez Trybunal skoncentrowat si¢ w tym miejscu
na argumentach natury konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r., w brzmieniu nadanym ustawg z
19 listopada 2015 r.: ,,Ztozenie §lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.
W uzasadnieniu projektu ustawy z 19 listopada 2015 r. (poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 12/VIII kadencja Sejmu) wskazano, ze
»|Z]godnie z art. 194 Konstytucji, sedziow Trybunalu wybiera Sejm. Konstytucja jak 1
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie okre$laja jednak momentu rozpoczecia kadencji.
Taki brak jest poddawany krytyce doktryny. W praktyce polskiej demokracji (m.in.
Prezydent RP), bieg kadencji rozpoczyna si¢ w momencie zlozenia $lubowania.
Wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym terminu rozpoczecia kadencji
przez sedziego Trybunalu opartego o moment S$lubowania bedzie normatywnym
uporzadkowaniem sytuacji odno$nie s¢dziow Trybunatu i wyjSciem naprzeciw postulatom
doktryny (...)”. W uzasadnieniu nie wskazano przy tym przyktadow takich sytuacji w
praktyce ksztaltowania sktadu Trybunalu w ostatnich dekadach, w ktérych wystepowatyby
watpliwosci dotyczace poczatku biegu kadencji sedziego TK, ktore moglyby uzasadniaé
wprowadzenie, odmiennego niz uwzglednianego dotychczas w praktyce, rozwigzania
zawartego w zaskarzonym przepisie.

6.1.2. W ocenie grupy postow i Prezesa SN art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r.
jest niezgodny z — cytowanym wyzej — art. 194 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ingeruje w
konstytucyjnie zastrzezong kompetencje Sejmu do dokonania wyboru s¢dziéw Trybunatu
oraz ksztattuje dtugos¢ kadencji sedzidow Trybunalu. Zdaniem wnioskodawcy w $wietle
zmienionego przepisu Prezydent staje si¢ wspotuczestnikiem procesu wybierania skiadu
Trybunatlu. Prezydent, odmawiajac zaprzysiezenia sedziego lub odwlekajac odebranie
Slubowania, moze bezposrednio wptywaé na mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez
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wybranego sedziego TK, a tym samym na sktad Trybunalu. Regulacja o takiej tresci jest,
zdaniem grupy postow, niewatpliwie sprzeczna z gwarancja wynikajaca z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Prezes SN podkreslit ponadto, iz konsekwencja przyjecia, ze osoba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunalu sklada wobec Prezydenta S$lubowanie w terminie
trzydziestu dni od dnia wyboru, jest uzaleznienie wyboru dokonanego przez Sejm od
akceptacji udzielanej przez Prezydenta. Prezes SN stwierdzit rowniez, ze art. 21 ust. la
ustawy o TK z 2015 r. narusza wyrazong w art. 10 Konstytucji, zasadg, ze ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale 1 rownowadze wtadzy ustawodawcze;j,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Zarzucil tez, ze kwestionowany przepis
narusza istotny zakres kreacyjnej wiadzy Sejmu polegajacej na dokonywaniu wyboru
sedziéw Trybunatu, ktéry jest jednym z gwarantdw prawa do sadu wystowionego w art. 45
ust. 1 Konstytucji jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Prezes SN dodal, ze Trybunal, ktéry bylby ztozony z sedziow
podlegajacych pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta, tracitby te wtasciwosci, a tym
samym kwestionowany we wniosku przepis jest niezgodny z art. 173 Konstytucji, w mysl
ktorego sady sa wladza odrebng i1 niezalezng od innych wiadz. Kwestionowany przepis,
zdaniem Prezesa SN, jest niezgodny takze z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz —
stanowigc, ze zlozenie §lubowania wobec Prezydenta RP rozpoczyna bieg kadencji
sedziego Trybunalu — powoduje, ze w praktyce sedzia TK jest usuwalny. Zaskarzony
przepis, pozostawiajacy Prezydentowi RP mozliwo$¢ zaniechania przyjecia slubowania od
sedziego TK w terminie 30 dni od dnia wyboru, pozwala bowiem na usunigcie sedziego z
urzedu.

6.1.3. Problemem konstytucyjnym do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest
pytanie, czy rozwigzanie polegajace na tym, ze kadencja s¢dziego TK biegnie od momentu
ztozenia §lubowania wobec Prezydenta, jest zgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
regulujagcym wybor sedziego Trybunatu, w zwiazku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art.
180 ust. 1 1 2 Konstytucji, tj. konstytucyjng zasadg podziatu i réwnowagi wiladz, zasada
prawa do sadu, zasadga niezawistosci 1 niezalezno$ci wiltadzy sadowniczej oraz zasada
nieusuwalnosci sedziego.

6.2. Zmiany sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego.

6.2.1. Miedzy sposobami ksztaltowania skladu osobowego konstytucyjnych
organow kolegialnych wystepuja roznice. Trybunal w wyroku z 24 listopada 2003 r., sygn.
K 26/03 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95), zauwazyl, ze ,,[a]naliza Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze zarowno regulacje dotyczace kadencji catych organow kolegialnych, jak i
kadencji indywidualnych o0s6b wchodzacych w ich sklad nie sg uksztaltowane wedlug
jednego schematu. Wiasciwie kazdy niepochodzacy z wyborow powszechnych
konstytucyjny organ kolegialny powotywany jest w odmienny sposob. Niewatpliwie wsrod
czynnikow, ktore miaty na to wplyw wymieni¢ nalezy r6zng pozycje ustrojowa i funkcje
poszczegbdlnych organdéw, co uzasadnia takze zréznicowanie przez ustrojodawce stopnia
szczegotowosci przepisOw dotyczacych aspektow instytucjonalnych owych organow”.
Odmienny model przyjat ustrojodawca na przyktad w odniesieniu do Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, bowiem w $wietle art. 214 ust. 1 Konstytucji kompetencje
powotywania cztonkéw tego organu kolegialnego powierzono Sejmowi, Senatowi i
Prezydentowi RP, a zgodnie z art. 215 Konstytucji ,,[z]asady i tryb dziatania Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji, jej organizacj¢ oraz szczegdlowe zasady powotywania jej
cztonkow okresla ustawa”. Konstytucja pozostawiala w tym wypadku ustawodawcy duza
swobode¢ okreslenia sposobu powotywania tego organu kolegialnego, w tym sposobu, w
jaki Sejm, Senat i Prezydent uczestnicza w formutowaniu sktadu personalnego Rady.
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6.2.2. Konstytucja szczegélowo normuje sktad Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wybor sedziow TK 1 nie pozostawia ustawodawcy szerokiego zakresu swobody do
dookreslenia sposobu powolywania sktadu Trybunatu (wyboru czionkéw tego organu
kolegialnego). Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji w sktad Trybunatu wchodzi 15
sedziow. Sa oni wybierani indywidualnie przez Sejm na 9 lat, przy czym ponowny wybor
do skfadu Trybunalu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca przesadzil, ktéry organ
panstwowy jest uprawniony do wybierania s¢dziow TK, a takze ich liczbg. Jednym z
celow ustrojodawcy byto tez wykluczenie dopuszczalnosci lacznego glosowania na liste
kilku kandydatow na sedziéw (zob. ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego”, nr XXV, s. 12). W odniesieniu do sedziéw TK Konstytucja przyjmuje wigc
konstrukcje kadencji zindywidualizowanej, jednokrotnej i majacej $cisle okreslony okres.

Jak wczesniej podkreslit Trybunat, z zasady legalizmu i z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy
normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej
nie wolno domniemywaé¢ i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiar, ktorego nie wyrazil. Tym bardziej takiego zamiaru nie mozna
przypisywaé nie ustawodawcy, lecz ustrojodawcy, ktéry w art. 194 ust. 1 Konstytucji —
inaczej niz w innych postanowieniach normujacych wybor cztonkéw konstytucyjnych
organdéw kolegialnych — statuuje udziat jedynie Sejmu w procedurze wybierania s¢dziow
Trybunatu.

6.2.3. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat podkreslit, ze rola
Prezydenta w szeroko rozumianej procedurze powolywania cztonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego jest podporzadkowana w swej istocie skutkowi, jaki wynika z wykonania
przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziow TK. Trybunat podkreslit, ze
udziat Prezydenta w procedurze zmierzajacej do rozpoczecia urzedowania nowo
wybranego s¢dziego TK, ktory zostal przewidziany w ustawie o TK z 2015 r., nie moze
by¢ utozsamiany z kompetencja glowy panstwa do powotywania s¢dzidow, o ktorej] mowa
w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie rozpatruje bowiem wniosku Sejmu o powolanie
danej osoby na stanowisko sedziego TK, a jedynie — ze wzgledow uosabiania majestatu
panstwa — podkresla znaczenie 1 rangg aktu Slubowania, w ktérym dana osoba publicznie
zobowiazuje si¢ do shuzenia Narodowi. Trybunat stwierdzil, Ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK
rozumiany w sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta niezwlocznego
odebrania §lubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art.
194 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat nie podwazyt — co do zasady — mozliwosci takiego uksztattowania tresci
ustawy o TK z 2015 r., aby sedzia Trybunalu sktadat §lubowanie sedziowskie wobec
Prezydenta, a nie np. wobec Sejmu, ktory go wybrat, badz wobec Marszatka Sejmu. Uznat
natomiast, ze uniemozliwienie niezwlocznego zlozZenia S§lubowania, a w efekcie
rozpoczecie urzedowania przez sedziego TK wybranego przez Sejm, staloby w
sprzeczno$ci z kompetencja przyznang Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
oraz ustrojowg rolg Prezydenta. W doktrynie zauwaza si¢, ze ,,Prezydent moze i powinien
odebra¢ $lubowanie od nowo wybranego s¢dziego w pierwszym dniu dopuszczalno$ci
urzedowania, co pokrywa si¢ z pierwszym dniem dziewigcioletniej kadencji” (zob. M.
Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 103).

6.2.4. Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o TK z 2015 r. bieg kadencji s¢dziego TK
rozpoczyna si¢ wraz ze ztozeniem S$lubowania. Zaskarzony przepis modyfikuje sposob
liczenia poczatku biegu kadencji sedziego TK w stosunku do przyjmowanego obecnie.
Zgodnie z utrwalong praktyka organéw panstwa kadencja s¢dziego TK biegnie od dnia ich
wyboru przez Sejm, chyba ze stanowisko, na ktore zostal on wybrany, jest jeszcze
obsadzone. W tym ostatnim wypadku kadencja rozpoczyna si¢ wraz ze zwolnieniem
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stanowiska przez se¢dziego, ktorego kadencja dobiegta konca. Kadencja nie moze
rozpoczaé si¢ wezesniej niz konczy si¢ kadencja sedziego, ktérego nastepce wybiera Sejm,
poniewaz skutkowaloby to przekroczeniem gornej liczby czlonkéw Trybunatu, ktorg
statuuje art. 194 ust. 1 Konstytucji (zob. M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 102-103).

Ztozenie S$lubowania po uplywie kilkutygodniowego okresu oczekiwania na
mozliwo$¢ zlozenia §lubowania przed Prezydentem RP (co miato miejsce na przyktad w
2006 r.) nie oznaczalt w dotychczasowej praktyce przesunigcia daty rozpoczecia kadencji
sedziow TK wzgledem daty dokonania ich wyboru przez Sejm (czego konsekwencja byt
uptyw kadencji przypadajacy na przyktad w 2015 r.).

6.3. Ocena zgodnos$ci art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1 w
zwiazku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6.3.1. Trybunal podzielit sformutowany przez wnioskodawcow zarzut
niekonstytucyjnosci art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. Rozwigzanie polegajace na
uzaleznieniu rozpoczecia biegu kadencji sedziego TK wybranego przez wiladze
ustawodawcza (Sejm) od ztozenia przez niego Slubowania oznaczatoby op6znienie liczenia
poczatku biegu kadencji, a ponadto posrednie wiaczenie Prezydenta w tryb wyborczy
sedziego TK, mimo ze Konstytucja przewiduje w tej procedurze jedynie udzial Sejmu.
Kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma art. 194 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym , Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat (...)”.

Organy wiladzy panstwowej, majac na wzgledzie ustalong praktyke zgodng z art.
194 ust. 1 Konstytucji, jako poczatek biegu dziewigcioletniej kadencji przyjmowaty
dotychczas nie dzien zlozenia $lubowania, a dzien wyboru sedziego TK przez Sejm albo
pézniejszy dzien zwolnienia si¢ stanowiska, na ktore wybdr byt dokonany. Jezeli sedzia
jest wybierany przez Sejm przed zwolnieniem si¢ miejsca sedziowskiego w skladzie
Trybunatu, kadencja rozpoczyna si¢ po uptywie kadencji zastgpowanego sedziego. Jezeli
natomiast sedzia jest wybierany przez Sejm po zwolnieniu si¢ danego miejsca
sedziowskiego, kadencja rozpoczyna si¢ wraz z wyborem.

6.3.2. Art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowa¢ w niniejszej sprawie w
zwigzku ze wskazanymi przez Prezesa SN ogolniejszymi zasadami konstytucyjnymi.
Powyzszy praktyczny skutek zaskarzonego przepisu ingerowalby w art. 10 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale 1 rownowadze
wladzy ustawodawczej (Sejm 1 Senat), wtadzy wykonawczej (Prezydent 1 Rada Ministréw)
1 wladzy sadowniczej (sady i trybunaty), oraz w art. 173 Konstytucji, w $wietle ktorego
sady i trybunaty sa wladza odrgbng i niezalezng od innych witadz. Zachwianie podziatu i
rownowagi wladzy oraz odrgbnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej miatoby miejsce,
gdyby Prezydent mogt na podstawie ustawy zablokowa¢ wybor sedziego TK dokonany
przez Sejm w zgodzie z Konstytucjg, a tym samym zyskiwatby podstaweg do
pozakonstytucyjnego oddziatywania na proces wyboru, co godzitoby w podstawy ustroju
podzialu wladz ustanowione w art. 10 Konstytucji. Ksztattujac kompetencje
poszczegbdlnych organdow panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ istotnego
zakresu danej wladzy, ktéra w odniesieniu do Sejmu wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Takie zakldcenie wystgpowatoby réwniez, gdyby Prezydent moégt wpltywaé, przez
wyznaczanie terminu $lubowania, na poczatek biegu kadencji sedziego TK.

Ponadto, art. 173 Konstytucji jednoznacznie oddziela wladz¢ sadownicza od
innych wladz, zakladajac, Zze stanowi ona samodzielng cato§¢. Trzeba podzieli¢
spostrzezenie Prezesa SN, ze zasada podziatu i réwnowagi wladz wyrazona w art. 10
Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sadowniczej rozumiana w taki sposob,
by jej ,odrebno$¢ i1 niezalezno§¢” byla nalezycie respektowana. Natomiast zasada
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nieusuwalno$ci sedziow TK wybranych przez Sejm jest konieczna dla zagwarantowania,
statuowanej w art. 195 ust. 1 Konstytucji, zasady moéwiacej, ze s¢dziowie TK sg w
sprawowaniu swojego urzedu niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. W $swietle art. 36
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wygasnigcie mandatu s¢dziego Trybunatu przed uptywem
kadencji nast¢puje wylacznie w wypadkach: $mierci sedziego, zrzeczenia si¢ urzedu,
skazania sedziego prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyS$lne $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe badz prawomocnego
orzeczenia o zlozeniu sedziego Trybunatu z urzedu.

6.3.3. Podsumowujac, rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu rozpoczgcia biegu
kadencji sedziego TK wybranego przez wiladzg ustawodawcza (doktadniej — Sejm) od
ztozenia przez niego Slubowania, do czego niezbedne jest przyjecie slubowania przez
Prezydenta RP (wladz¢ wykonawcza), oznaczatloby posrednie wlaczenie wladzy
wykonawcze] w proces konstytuowania si¢ sktadu Trybunalu i opdznienie liczenia
poczatku biegu kadencji w stosunku do rozwigzania dotychczas przyjmowanego w
praktyce na tle Konstytucji, co staloby w sprzecznosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 197 Konstytucji ustawa ma okresla¢ organizacje Trybunatlu oraz tryb
postegpowania przed Trybunalem. Zadaniem ustawodawcy jest, W razie potrzeby,
doprecyzowanie konstytucyjnych zasad regulujacych, w miar¢ doktadnie, status Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca zwykly nie moze natomiast modyfikowaé postanowien
konstytucyjnych. Zaskarzony przepis ustawy tymczasem w posredni sposob wiacza
Prezydenta w szeroko rozumiany tryb obsadzania stanowiska sedziego TK, mimo ze
Konstytucja przewiduje w tej procedurze wyboru sedziego TK jedynie udziat Sejmu.

Trybunal uznat, ze art. 21 ust. la ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny z art. 194
ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

7. Zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 137a ustawy o TK z 2015 r.

7.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt rOwniez art. 137a ustawy o
TK z 2015 r., ktéry ma nastgpujaca tres¢: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust.
2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu”. Nalezy wyjasni¢, ze w tym
ostatnim przepisie jest mowa o wniosku ,,w sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego
TK”. Art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. wskazuje organ, do ktorego wniosek taki nalezy
ztozy¢ oraz termin jego zlozenia. Zgodnie z tre$cig tego przepisu nadang mu przez ustawe
z 19 listopada 2015 r., ktora weszta w zycie 5 grudnia 2015 r., wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na s¢dziego TK sktada si¢ do Marszatka Sejmu 30 dni przed dniem
uptywu kadencji sedziego TK.

Art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. byt juz przedmiotem kontroli TK, przy czym
w brzmieniu wowczas badanym przewidywat on 3-miesigczny termin na ztozenie wniosku
w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K
34/15, TK stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z art. 112 Konstytucji. W tej sprawie
wnioskodawcy zarzucili, ze problematyka terminu, w ktéorym powinien by¢ zloZony
wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunalu, jest materig
regulaminowg i nie moze by¢ normowana w ustawie o TK. Termin zglaszania kandydatow
na sedziow Trybunatu miatby by¢ — wedlug grupy postéw — elementem ,,porzadku prac
Sejmu” oraz ,dziatalnosci jego organdw”, a wigc dotyczy kwestii, ktore w art. 112
Konstytucji zostaty odestane do regulaminu Sejmu. TK zarzutu tego nie podzielit, uznajac,
ze procedura wyboru sedziego TK nie jest wylacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac
izby 1 rozdziatu kompetencji migdzy jej organy wewnetrzne. Wybor sedziego Trybunatu na
indywidualng dziewigcioletnia kadencj¢ stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji
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pozycji ustrojowej Trybunalu oraz statusu jego sedzidéw, a terminowe uzupelnianie
wakujacego stanowiska sedziego Trybunatu jest obowigzkiem wlasciwych organow
panstwa. Stad tez to na ustawodawcy spoczywa powinnos¢ unormowania problematyki
terminu zgloszenia kandydatury sgdziego w sposob, ktory bedzie gwarantowat ochrong
konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu, nieprzerwany tok wypelniania zadan przez
sad konstytucyjny, a takze efektywnos$¢, transparentno$¢ i rzetelno$¢ calego procesu
wyborczego. W ten sposob w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, TK przesadzit, ze
termin na zgloszenie kandydatow na s¢dziow TK z uwagi na jego gwarancyjny charakter
powinien wynika¢ z ustawy, a nie regulaminu Sejmu.

Art. 137a ustawy o TK z 2015 r., ktory jest przedmiotem kontroli w tej sprawie,
modyfikowal termin na zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego TK
wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. Ow zmodyfikowany termin wynosit 7 dni
i byt liczony od dnia wejScia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r., tj. od 5 grudnia 2015 r.

7.2. Warunkiem dopuszczalnosci orzekania w kwestii zgodno$ci z Konstytucja
art. 137a ustawy o TK z 2015 r. jest okreslenie zakresu jego zastosowania. W tej materii
podstawowe znaczenie maja ustalenia dokonane przez Trybunat w wyroku z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, w odniesieniu do art. 137 ustawy o TK z 2015 r., ktory wprowadzat
30-dniowy termin liczony od dnia wej$cia w zycie ustawy o TK, tj. od 30 sierpnia 2015 r.,
na ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego TK w wypadku s¢dziow
TK, ktorych kadencja uptywa w 2015 r. TK orzekt, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. w
zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015
r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Z wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, wynika zatem bezspornie, ze art.
137 ustawy o TK z 2015 r. swoim zakresem przedmiotowym obejmowal wybor pigciu
sedziow TK w miejsce sedziow TK, ktorych kadencja uptywa w 2015 r. Do momentu
ogloszenia wyroku TK przepis ten cieszytl si¢ domniemaniem zgodnos$ci z Konstytucja.
Domniemanie takie przystugiwalo mu zarowno wtedy, gdy 8 pazdziernika 2015 r.
dokonano wyboru pigciu s¢dziow TK, jak rowniez wtedy, gdy 19 listopada 2015 r.
uchwalono ustawe zaskarzong w ramach niniejszego postgpowania. Nie ma przy tym
znaczenia, ze art. 1 pkt 5 tej ustawy uchylil wspomniany art. 137 ustawy o TK z 2015 r.,
poniewaz 1 tak zakres zastosowania tego przepisu wyczerpat si¢ 8 pazdziernika 2015 r.,
kiedy to zostal dokonany wspomniany wybor pigciu sedziow TK. Wprowadzenie ustawg z
19 listopada 2015 r. przepisu regulujacego procedure wyboru nastgpnych pieciu sedziow
TK stworzylo prawna mozliwos¢ obsadzenia w 2015 r. stanowisk s¢dziowskich w TK w
liczbie wigkszej niz przewiduje to art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi
bowiem, ze TK sktada si¢ z 15 s¢dziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 137a ustawy o TK z 2015 r. z tego punktu
widzenia, nalezy wzig¢ jednak pod uwage rowniez jeszcze jedno zdarzenie, ktore miato
miejsce przed dniem rozpoznania niniejszej sprawy. We wspomnianym wczesniej
wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, domniemanie konstytucyjnos$ci przystugujace
art. 137 ustawy o TK z 2015 r. zostalo potwierdzone w zakresie, w jakim przepis ten
dotyczy s¢dziow Trybunatu, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. oraz obalone
w zakresie, w jakim dotyczy se¢dziéw Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio
2 1 8 grudnia 2015 r. Potwierdzenie przez TK domniemania zgodnosci art. 137 ustawy o
TK z Konstytucja ma ten skutek, ze owo domniemanie w chwili obecnej jest wiazace dla
wszystkich organdow panstwa. To oznacza, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w zakresie,
w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na sedziego TK w miejsce sedziego, ktorego
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kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgody z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 7
Konstytucji. Skoro bowiem w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, TK
potwierdzit zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 137 ustawy o TK z 2015 r. jako podstawy
prawnej wyboru trzech sedziow w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywa 6 listopada
2015 r. i ktorzy zostali wybrani przez Sejm VII kadencji, to ponowny wybor tych
sedziow przez Sejm VIII kadencji w oparciu o innych przepis (konkretnie: badany art.
137a ustawy o TK z 2015 r.) musialby spowodowac¢ zwigkszenie liczby sedziow
zasiadajacych w TK do 18.

Racj¢ ma zatem Prokurator Generalny, podnoszac, ze art. 137a ustawy o TK z
2015 r. otwiera droge do ,,sprzecznego z postanowieniami Konstytucji zwigkszenia liczby
sedziow. Tylko wybdor dwoch sedzidéw Trybunalu w miejsce sedziow, ktorych kadencja
uptywa w czasie VIII kadencji Sejmu, a zatem kadencji biezacej, mozna uzna¢ w Swietle
tego przepisu za dopuszczalny” (s. 45-46 pisma Prokuratora Generalnego z 4 grudnia 2015

r.).

7.3. Za nieadekwatne wzorce kontroli art. 137a ustawy o TK uznano art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. | EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku
z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIP). Wszystkie te przepisy dotyczg bowiem ochrony praw jednostki
w ramach postgpowania przed sadami sprawujagcymi wymiar sprawiedliwos$ci oraz statusu
sedziow orzekajacych w tych sagdach. TK nie jest sgdem w rozumieniu tych przepisow i nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy te nie mogly zatem znalez¢ zastosowania do
oceny uregulowan przyjetych w ustawie z 19 listopada 2015 r.

8. Zarzut niezgodnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 2, art. 7 1 art. 10
Konstytucji.

8.1. Problem wygaszenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Kolejny z postawionych przez wnioskodawcoéw zarzutéw dotyczy zgodnosci z
Konstytucjg art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Zaskarzony przepis stanowi, ze ,,Kadencja
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uplywie
trzech miesigecy od dnia wejscia w zycie ustawy’.

8.1.1. W ocenie Rzecznika art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. jest niezgodny z
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 11 2, art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji. W
kontekscie przywolanych wzorcéw kontroli Rzecznik sformutowal przede wszystkim
zarzut zwigzany z naruszeniem zasady okre§lono$ci — jego zdaniem art. 2 ustawy z 19
listopada 2015 r. jest niejasny 1 tworzy stan niepewnosci prawnej co do dalszego
piastowania mandatu czynnego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przez
dotychczasowego Prezesa 1 Wiceprezesa tego organu. Jednoczesnie RPO wskazat, ze art. 2
ustawy z 19 listopada 2015 r. dotyczy kluczowych zagadnien natury ustrojowej, tj. sfery
niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow. Jego zdaniem
»postepujacemu (...) w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawcy nie wolno
zmienia¢ konstytucyjnych zalozen dotyczacych nieusuwalnosci sedziow oraz (...)
niezaleznosci (...) trybunatoéw” (s. 30 1 31 wniosku). Rzecznik nawigzal w ten sposob do
swych wczesniejszych rozwazan, wskazujac, ze ,,Szersza argumentacja w tym zakresie
zostata przedstawiona w uzasadnieniu zarzutdw dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 137a
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” (s. 31 wniosku). Argumentacja ta koncentruje si¢
wokot art. 45 ust. 1 Konstytucji, interpretowanego w konteks$cie regulacji zawartych w
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rozdziale VIII Konstytucji. Rzecznik nawigzat do pogladu, ze .,(...) do Trybunatu
Konstytucyjnego i jego s¢dziow nalezy odnie$¢ generalnie te wszystkie ustalenia samego
Trybunatlu, ktore dotycza podstaw ustrojowych niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci
sedziow. Chodzi zarbwno o przepisy konstytucyjne, jak 1  standardy
prawnomigdzynarodowe, w tym wynikajace z art. 6 europejskiej Konwencji. Oczywiscie
granicg beda wyrazne przepisy Konstytucji, ktore ze wzgledu na specyfike Trybunatu,
wprost modyfikuja w odniesieniu do tego organu, ogole przepisy konstytucyjne dotyczace
sadow i sedziow” (M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 112-113).

Ponadto Rzecznik zarzucit kwestionowanej regulacji niezgodno$¢ z art. 6 ust. 1
EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 MPPOiP. W ocenie Rzecznika
ustawodawca wygaszajac kadencje dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, naruszyl mi¢dzynarodowe standardy niezawistosci sedziowskiej, jak
rowniez w sposob arbitralny pozbawit Prezesa 1 Wiceprezesa TK prawa do stuzby
publicznej.

8.1.2. Z kolei grupa postoéw wniosta o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji. We wniosku zaakcentowano
incydentalny charakter zaskarzonego przepisu — zdaniem wnioskodawcy art. 2 ustawy z 19
listopada 2015 r. nie ma charakteru normy generalno-abstrakcyjnej 1 stanowi
rozstrzygnigcie wydane w indywidualnej sprawie sedzidéw Trybunatu sprawujacych
funkcje Prezesa i Wiceprezesa. W ocenie wnioskodawcy uchwalenie przez Sejm takiego
przepisu narusza zasade przyzwoitej legislacji, zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, lex retro non agit oraz proporcjonalnosci, wywodzone z
art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca zarzucit, ze zaskarzona regulacja godzi w art. 7
Konstytucji, gdyz Sejm VIII kadencji nie mial kompetencji do uchwalenia przepisu o
takiej tresci. Zdaniem grupy postow ,,ingerujac w czas trwania kadencji urzedujacego
Prezesa 1 Wiceprezesa TK, organéw Trybunatu, ktdrych niezawisto$¢ 1 niezaleznos¢ winna
by¢ przez organy wiladzy publicznej chroniona 1 szanowana, prawodawca naruszyl zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji)”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji, wnioskodawca wskazatl, ze
uchwalenie normy o charakterze indywidualnym i konkretnym, regulujacej czas trwania
kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sprawujgcych obecnie swoje funkcje, stanowi
nieuprawnione wkroczenie przez wtadze ustawodawcza w kompetencje innych organow
panstwa. Takie dzialanie zostalo przez nich uznane za razace naruszenie przez
ustawodawce zasady trdjpodziatu wladzy.

8.2. Niejasnos¢ przepisu.

Ocena przedstawionych powyzej zarzutow wymaga ustalenia tresci normatywne;j
art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Majac na wzgledzie t¢ tres¢ oraz bioragc pod uwage
uzasadnienie projektu ustawy, Trybunat podziela stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktorym zaskarzony przepis budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne.

8.2.1. W s$wietle obowiazujacych dotychczas regulacji ustawowych w odniesieniu
do sprawowania funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie
wprowadzono kadencyjnosci — sedziowie TK powotywani na te stanowiska piastowali je
przez pozostaly okres przypadajacej im kadencji sedziowskiej. Na ten brak kadencyjno$ci
wskazywali zreszta sami autorzy projektu ustawy o zmianie ustawy o TK, akcentujac w
uzasadnieniu, ze ,W obecnym stanie prawnym kadencja Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego jest nieokreslona” i stanowi pochodng mandatu sedziego TK.

Skoro intencja ustawodawcy bylo dopiero wprowadzenie kadencyjnosci obu
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funkcji kierowniczych w Trybunale, powstaje pytanie, o wygaszeniu jakich ,.kadencji” jest
mowa w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Na gruncie tej ustawy trudno przyjac, ze
chodzi o urzedy Prezesa i Wiceprezesa TK, ktore, jak zaznaczal prawodawca, do tej pory
nie miaty charakteru kadencyjnego. Taka interpretacja pokazywalaby wewnetrzng
sprzeczno$¢ postanowien zaskarzonej ustawy — nie mozna bowiem wygasi¢ kadencji
organu, ktérego nie cechuje kadencyjnos$¢. Sposdb zredagowania art. 2 moze w zwigzku z
tym rodzi¢ pytanie o to, czy prawodawcy chodzito o ,kadencj¢” rozumiang jako okres
sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa, czy ,kadencj¢” rozumiang jako okres
sprawowania mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby piastujace te
funkcje. Do przyjecia tego ostatniego stanowiska sklania w szczegoélnosci dotychczasowy
sposOb postugiwania si¢ przez prawodawce pojeciem ,kadencji”’, odnoszonym do
indywidualnie okreslonego, dziewigcioletniego okresu sprawowania mandatu przez
sedziego TK (por. art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.).

W takim ujeciu ,,wygaszenie kadencji” oznaczatoby de facto odwotanie dwoch
sedziow TK jeszcze przed zakonczeniem ich okresu urzgdowania jako sedziow TK.
Oparcie si¢ przez Trybunal na takiej wyktadni art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. juz
prima facie prowadzitoby do rezultatow niemozliwych do pogodzenia z konstytucyjnymi
standardami odnoszacymi si¢ do zasady nieusuwalnosci s¢dzidw i1 zasady niezalezno$ci
sadow 1 trybunaléw. Ustawodawca, odwotujac w ten sposdb sedziow TK przed
zakonczeniem ich okresu urzgdowania, naruszytby w sposéb ewidentny art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji w zwiazku z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

8.2.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat nawigzal do uzasadnienia projektu
ustawy i przyjat, ze prawodawca, regulujac wygaszenie kadencji dotychczasowego Prezesa
I Wiceprezesa TK, zamierzal osiggnaé cel zblizony do tego, jaki przy$wiecal mu w art. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz.
1167). Tym samym Trybunat oparl si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym rozwigzanie
zawarte w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. miato na celu wylacznie skrocenie okresu
piastowania przez dwoch sedziow TK funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa, nie za§ —
pozbawienie kazdego z tych sedziow mandatu czynnego sedziego TK. Oparcie si¢ na
takim sposobie interpretacji pojecia ,.kadencji” nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci,
na jakie wskazywali wnioskodawcy, kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja analizowanego
przepisu. Zaktadajac, ze ratio legis art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. stanowito takie
wlasnie skrocenie okresu piastowania funkcji kierowniczych w TK, Trybunal uczynit
pozostate  zarzuty przedmiotem dalszych analiz, konfrontujac  argumentacje
wnioskodawcoéw z zatozeniami co do konstytucyjnego statusu Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu.

8.3. Pozycja ustrojowa Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

8.3.1. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz ,,Zasady okresSlajace
ksztattowanie sktadu osobowego wskazuja, Ze istotng przestanka przyjmowanych w tym
zakresie rozwigzan konstytucyjnych jest dazenie do takiego uksztaltowania mechanizmu
powotywania i odnowy skladu osobowego trybunalu, aby zapewnial on w sposéb
efektywny niezalezno$¢ tego organu od innych konstytucyjnych ogniw aparatu
panstwowego 1 gwarantowal bezstronno$¢ postgpowania oraz orzeczen (...). Realizacji
zasady niezawislo$ci 1 bezstronnosci trybunalu konstytucyjnego stuzg takze wewnetrzne
zasady organizacji 1 funkcjonowania tego organu. Konstytucyjne przepisy odnoszace si¢
do tych kwestii, sa ze zrozumialych wzgledéw nader lapidarne (...). Przepisy rangi
konstytucyjnej ograniczaja si¢ najczesciej do okreslenia sposobu powolywania organu
kierowniczego w postaci prezesa i ewentualnie takze wiceprezesa tego organu. Swiadczy
to o znaczeniu, jakie przywigzuje si¢ do obsady tych stanowisk. Wynika to, jak nalezy
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sadzi¢, nie tyle z roli jaka odgrywa prezes w procesie wewnetrznego funkcjonowania
trybunatu, aczkolwiek i tego nie nalezy lekcewazy¢, ile z pozycji trybunatu
konstytucyjnego w systemie najwyzszych, konstytucyjnych organdéw panstwa” (E.
Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 84-85).

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego byt w zwigzku z tym
m.in. sposob obsadzania funkcji kierowniczych w sagdach konstytucyjnych, dziatajacych w
Europie Zachodniej. W szczegoélnosci dostrzezono, ze sposob obsadzania tych funkcji
zwykle opierat si¢ na przyjeciu jednego z dwoch modeli. W pierwszym — dochodzito do
nominacji prezesa (i — ewentualnie — wiceprezesa) przez organ zewngtrzny wzgledem sadu
konstytucyjnego. W panstwach przyjmujacych to rozwigzanie kadencja prezesa wynikata
kazdorazowo z okresu, jaki pozostawatl sedziemu do uplywu kadencji czynnego cztonka
sadu konstytucyjnego lub osiagnigcia przez niego wieku emerytalnego. Okres piastowania
funkcji prezesa nie byl wiec okreslany w sposdb sztywny. W drugim modelu — to sad
konstytucyjny wybierat swojego prezesa, w zwiazku z czym jego kadencja byta okreslana
W sposdb sztywny i obejmowata okres krotszy niz kadencja sedziego sadu
konstytucyjnego. Jednocze$nie w modelu tym przy obsadzaniu funkcji kierowniczych w
sadzie konstytucyjnym dopuszczano reelekcje (por. L. Garlicki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 127-128; E. Zwierzchowski,
Sgdownictwo..., S. 86-87). Wydaje si¢, ze wyksztatlcenie obu modeli odzwierciedlato
potrzebe zapewnienia niezalezno$ci 1 autonomii sgdu konstytucyjnego wzgledem
pozostatych organow wtadzy.

8.3.2. Polski ustrojodawca, powierzajac prawo do powolywania Prezesa i
Wiceprezesa TK glowie panstwa, zdaje si¢ nawigzywaé do pierwszego z opisanych wyzej
rozwigzan modelowych. Sposob obsadzania stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wyznacza przede wszystkim art. 194 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
s3 oni powolywani przez Prezydenta RP sposréd kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Se¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Ustrojodawca przesadzit
réwniez, ze akt powolania nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji).

8.4. Kadencja Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

8.4.1. W doktrynie prawa konstytucyjnego, odwotujac si¢ do przywotanych
powyzej norm, podnosi si¢, ze ,,W odroznieniu od rozwigzan dotyczacych SN 1 NSA,
urzedy prezesa i1 wiceprezesa TK nie maja charakteru kadencyjnego. Oznacza to, ze sa oni
powolywani na caly okres ich pozostajacej kadencji s¢dziowskiej. Nie ma zakazu, by
ustawa zwykta ustanowita krotsza (np. trzyletnig) kadencje prezesa 1 wiceprezesa (co
rozwazano w toku prac nad ustawg o TK z 1997 r.)” (L. Garlicki, uwagi do art. 194, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 11). Innymi stowy, formutujac takie
stanowisko, przedstawiciele doktryny postuguja si¢ pojeciem ,kadencji Prezesa i
Wiceprezesa TK” w takim znaczeniu, jakie nadaje mu model oparty na sztywnym
okresleniu okresu, w ktorym dany s¢dzia TK wybrany przez sad konstytucyjny ma
sprawowac funkcje kierowniczg. W ten sposob przedstawiciele doktryny akcentujg, ze tak
rozumianej, sztywnej kadencji ustrojodawca nie ustanowil. Jednocze$nie préobe
wprowadzenia tak pojmowanej kadencji podjeto, uchwalajac ustawe z 19 listopada 2015 r.
Prawodawca przyjal wowczas rozwigzanie, zgodnie z ktérym funkcja Prezesa TK miala
charakter kadencyjny, przy czym dhlugos¢ tej kadencji bylaby wyznaczona w sposob
sztywny 1 obejmowata okres trzech lat (por. art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r.).

Opisane powyzej okolicznosci nie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, ze skoro
do tej pory urzedow Prezesa i Wiceprezesa TK nie charakteryzowala tak pojmowana
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kadencyjnos¢, to objeciec ww. funkcji w nastepstwie powolania przez Prezydenta RP nie
byto w zaden sposob zdeterminowane ,,czasowo” przez przepisy Konstytucji.

Faktycznie bowiem okres sprawowania danej funkcji kierowniczej przez sedziego
TK zalezat od czasu, jaki pozostawal osobie wybranej do konca jej kadencji jako sedziego
TK. W tym sensie o dlugosci sprawowania funkcji kierowniczej przesadzaty przede
wszystkim dwie okoliczno$ci — 1) zasada kadencyjnosci urzgdu sedziego TK, oznaczajaca,
ze trwanie tego urzedu zostaje z gory wyznaczone sztywnym, dziewiecioletnim okresem,
2) akt powolania na urzad Prezesa (Wiceprezesa) TK konkretnej osoby, co do ktorej znany
byl moment objecia mandatu sedziego TK i moment zakonczenia kadencji sedziego TK.
Innymi stowy, okres ten, jakkolwiek nie zostal okre§lony w sposob sztywny przez
wskazanie liczby lat, na przestrzeni ktérych piastuje si¢ dany urzad (Prezesa badz
Wiceprezesa), byl jednak zdeterminowany konstytucyjnie — kazdorazowo w momencie
obsadzenia tych funkcji mozna byto przewidzie¢, przez ile lat (badZz miesigcy) dana osoba
moze jg sprawowac.

W ten sposéb w oparciu o przepisy Konstytucji i konkretno-indywidualny akt
Prezydenta mozna bylo ustali¢ okres sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa
TK. Przyjecie takiego rozwigzana powodowato, ze ustawodawca nie musiat postugiwac sie
pojeciem kadencji tych organdéw, w zwigzku z czym konsekwentnie odwotywat si¢ do
pojecia kadencji sedziego TK. Stan ten zmienit si¢ jednak w zwigzku z wejSciem w Zycie
ustawy z 19 listopada 2015 r. i wprowadzeniem sztywnej trzyletniej kadencji Prezesa TK.

8.4.2. Trybunal Konstytucyjny, nawigzujac do wezesniej wyrazonego stanowiska,
przyjmuje, ze ustawodawca moze odejs¢ od przyjetego rozwigzania modelowego i W
sposob sztywny przesadzi¢ o dlugosci kadencji Prezesa badZz Wiceprezesa TK. Kwestia ta
nie jest jednak przedmiotem szczegdlowej oceny Trybunalu w niniejszej sprawie.
Whioskodawcy nie sformulowali merytorycznych zarzutow co do sposobu uregulowania
kadencji ww. organow w ustawie z 19 listopada 2015 r., w zwigzku z czym pozostaje ona
poza zakresem dalszych rozwazan Trybunatu.

8.5. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatlu jest regulacja dotyczaca
wygaszenia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wobec przepisu wprowadzajacego ten mechanizm wnioskodawcy sformutowali szereg
zarzutdw o charakterze ustrojowym, wskazujac m.in. na naruszenie przez ustawodawce
zasady podzialu witadzy 1 zwigzanych z nig zasad: niezalezno$ci wtadzy sadowniczej 1
niezawistosci sgdziowskiej. Problem konstytucyjny, jaki si¢ w zwiazku z tym zarysowat,
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle regulacji konstytucyjnych
prawodawca, wprowadzajagc kadencyjno$¢ funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa TK, byt
uprawniony do odrgbnego uregulowania sytuacji prawnej osob dotychczas piastujacych te
funkcje i de facto do skrocenia ich okresu urzedowania w drodze ustawy, czy tez
wprowadzenie przez niego zasady kadencyjnosci moglo wywotlaé jedynie skutek pro
futuro.

8.6. Uzasadnienie wygaszenia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia mechanizmu polegajacego na wygaszeniu
kadencji dotychczas urzedujacych Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
autorzy projektu ustawy wskazywali na zbieznos$¢ tej regulacji z rozwigzaniem zawartym
w jednej z ustaw nowelizujacych ustawe o SN. Przywotane uzasadnienie, sprowadzajace si¢
wylacznie do stwierdzenia, ze ,,Rozwigzanie legislacyjne zawarte w art. 2 wzorowane jest
na mechanizmie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie
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Najwyzszym (Dz. U. 2015 r., poz. 1167)” (uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 12/VIII
kadencja Sejmu) samo w sobie jest nieprzekonujace i nie sposob wywie$¢ z niego
argumentow legitymujacych wprowadzenie takiego mechanizmu do ustawy o TK z 2015 .

Po pierwsze, watpliwe wydaje si¢ ,,wzorowanie si¢” przez prawodawce na
regulacji z ustawy o SN, a w szczegolnosci jego zakres. Nawigzujgc do przywotanego
mechanizmu, ustawodawca w ogole nie uwzglednil okolicznos$ci, na ktére zwracano uwage
w trakcie prac parlamentarnych nad zmiang ustawy o SN (por. stanowiska zajete w
opiniach do druku nr 3325/VII kadencja Sejmu przez Prokuratora Generalnego i Prezesa
SN). Uwzgledniajac stanowisko opiniodawcéw, dokonano wowczas korekty pierwotnie
proponowanego rozwigzania intertemporalnego i wygaszajac kadencje dotychczasowych
Prezesow SN, wydluzono okres dalszego sprawowania przez nich funkcji z szeSciu
miesi¢cy do roku. Tymczasem, normujac t¢ kwestic w ustawie z 19 listopada 2015 r.,
prawodawca obral przeciwny kierunek i przyjal zdecydowanie krotszy okres dalszego
sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa TK. Okres ten wynosi trzy miesigce od
wejScia w zycie ustawy z 19 listopada 2015 r. Wskazane odej$cie od rozwigzania
zawartego w ustawie o SN, polegajace na radykalnym skréceniu okresu przyjetego w
»regulacji wzorcowej”, nie zostato przez ustawodawce w zaden sposdb uzasadnione, na CO
zwracal uwage jeden z wnioskodawcow.

Po drugie, ustawodawca, wzorujac si¢ na rozwigzaniu przyjetym w ustawie o SN,
W sposob aprioryczny przyjal, ze podmioty objete mechanizmami wygaszania kadencji sa
podmiotami o identycznie uksztaltowanym statusie. Przyjecie takiego zatozenia
wymagatoby uzasadnienia, w ktorym uwzgledniono by m.in. kontekst normatywny, jaki
wyznaczajg art. 144 ust. 3 pkt 21 1 23 Konstytucji oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji. Nie
przesadzajac o trafnosci przyjetego przez prawodawce zatozenia, nalezy podkresli¢, ze
automatyczne przeszczepianie okreslonego mechanizmu z jednego aktu normatywnego do
innego aktu normatywnego jest nieuprawnione.

Przytoczone powyzej okolicznosci wskazuja na to, ze ustawodawca, wygaszajac
kadencje dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w zasadzie
nie zaprezentowat uzasadnienia, ktore legitymowaloby przyjete przez niego rozwigzanie.

8.7. Ocena zgodno$ci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 7 1 art. 10
Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

8.7.1. Oceniajac  rozwigzanie, polegajace na wygaszeniu kadencji
dotychczasowego Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunat w
pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na to, ze zardwno uzasadnienie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich jak i uzasadnienie wniosku grupy postow zawiera szereg argumentow
kwestionujacych zgodnos$¢ art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z wyrazong w art. 10
Konstytucji zasada podzialu wiladzy. Obaj wnioskodawcy podkres§laja przy tym, ze
ustawodawca wkroczyl w zagwarantowang konstytucyjnie zasad¢ niezalezno$ci wiadzy
sagdowniczej (art. 173 Konstytucji) i w tym zakresie ich wnioski sg wzgledem siebie
komplementarne. Grupa postéw upatruje naruszenia Konstytucji przede wszystkim w tym,
ze zaskarzony przepis stanowi rozstrzygniecie wydane w indywidualnej sprawie s¢dziéw
Trybunatu. Akcentujac konstytucyjne zakotwiczenie pozycji Prezesa i Wiceprezesa TK
(art. 194 ust. 2 Konstytucji), przywotuje wyrok, w ktérym Trybunal powigzat zalozenie
stabilizacji wyboru cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z gwarancja
niezaleznosci catego organu. Nawigzanie przez wnioskodawce do tego wyroku oznacza, ze
dostrzega on pewng analogi¢ migdzy wygaszeniem kadencji dotychczasowego Prezesa i
Wiceprezesa TK a rozwigzaniami prowadzacymi do ,natychmiastowego wygasniecia
mandatow czlonkéw Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwigzku z istniejacymi w
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dotychczasowych przepisach przyczynami wygasniecia mandatdow 1 bez istnienia
szczegblnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby takie rozwigzania” (wyrok z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06). Istnienie tej analogii potwierdza konkluzja wnioskodawcy, ktory
stwierdza, ze ,,ingerujac w czas trwania kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa TK,
organéw Trybunatu, ktorych niezawistos$¢ i niezalezno$¢ winna by¢ przez organy witadzy
publicznej chroniona i szanowana, prawodawca naruszyt zasade legalizmu” (s. 24
uzasadnienia wniosku grupy postow). Jakkolwiek wnioskodawca taczy swa argumentacje z
art. 7 Konstytucji, to w ocenie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze odnosi si¢ ona przede
wszystkim do zasady niezaleznosci TK, stanowigcej konkretyzacje zasady podziatu
wladzy. Z kolei jednoznacznego naruszenia art. 10 Konstytucji grupa postéw upatruje we
wkroczeniu przez wiladze ustawodawcza w kompetencje innych organdéw wiadzy,
polegajaca na ustanowieniu normy o charakterze indywidualno-konkretnym, regulujace;j
czas trwania kadencji Prezesa i Wiceprezesa sprawujacych obecnie swoje funkcje.

Dopelnienie tej argumentacji mozna odnalezé we wniosku Rzecznika, ktéry
rekonstruuje konstytucyjny standard niezaleznosci Trybunatu z perspektywy art. 45 ust. 1
Konstytucji.

8.7.2. Trybunat Konstytucyjny, podzielajac stanowisko wnioskodawcéw, uznat,
ze zaskarzony przepis stanowi nieuprawniong ingerencj¢ ustawodawcy w sfere wiladzy
sadowniczej 1 godzi w zasad¢ niezaleznosci Trybunalu wzgledem innych wladz, a w
konsekwencji w zasad¢ podzialu wtadz (art. 10 Konstytucji). Rozwigzania odnoszace si¢
do statusu organow kierowniczych TK, a zwlaszcza do ksztaltowania ich kadencyjnosci,
wigzg si¢ bowiem $cisle z zasada niezalezno$ci samego Trybunatu. Niezaleznos$¢ ta
zaklada przede wszystkim takie oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne Trybunatu od
organéw innych wiadz, dzigki ktéremu zostaje mu zapewniona pelna samodzielnos¢ w
zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.

Do kwestii kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK Trybunat odnosit sig
szerzej w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. W przywotanym rozstrzygnigciu
Trybunatl dostrzegt réznice migdzy kadencja sedziego, stuzacag gltdéwnie zapewnieniu mu
niezawislosci, oraz konsekwencjami okreslenia kadencyjnosci petnienia funkcji
kierowniczej w organie wladzy sadowniczej, jakim jest Trybunat. Kadencja Prezesa lub
Wiceprezesa ma przede wszystkim zapewnia¢ efektywnos¢ kierowania zespotem ludzkim.
Potencjalnie wypetnianie tej funkcji przez wiele lat, bez weryfikacji tego stanu rzeczy
nawet przez Trybunal, moze nie$¢ ze soba pewne zagrozenie. Niemniej jednak Trybunal
dostrzegl w tym kontekscie rowniez inng okolicznos¢. Rotacyjny sposob zarzadzania
pracami TK pozostaje w $cistym zwigzku z ochrong niezaleznosci Trybunatu. Tak dtugo
bowiem, jak w procedur¢ wytaniania Prezesa 1 Wiceprezesa TK wlaczony jest Prezydent,
czy organ panstwa spoza wtadzy sagdowniczej, konstrukcja wigzaca kadencyjnos¢ petnienia
tych funkcji bedzie musiata by¢ oceniania rowniez przez pryzmat art. 173 Konstytucji, a
wiec w kontekscie zasady niezaleznosci Trybunatu od innych wiadz.

Zagadnienie kadencyjnos$ci petienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK nalezy
rozpatrywa¢ w Scistym powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
niezaleznosci Trybunatlu. Dotyczy to zarowno samego wprowadzenia zasady kadencyjnego
pelienia obu funkcji kierowniczych w Trybunale, jak réwniez sposobu 1 okolicznos$ci
dokonania zmian ustawowych w tym zakresie. Ustawodawca obowigzany jest szanowac
reguty demokratycznego panstwa prawnego réwniez przy ewentualnym wprowadzaniu w
zycie nowych rozwigzan normatywnych. Trybunat wielokrotnie wypowiadal si¢ w tej
kwestii, okreslajac — na przestrzeni wielu lat — konstytucyjny standard dopuszczalnych
zachowan ustawodawcy dokonujacego zmian w systemie prawa. Te wszystkie wypowiedzi
nalezy odnie$¢ do wprowadzania zmiany normatywnej, w ktorej funkcja Prezesa lub
Wiceprezesa TK bedzie funkcja kadencyjna obok kadencji mandatu sedziego Trybunatu™.
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Przywotane stanowisko Trybunatu zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie niniejszej
sprawy. Podtrzymujac poglad wyrazony w przywolanym rozstrzygnigciu jak rowniez
stanowisko doktryny na temat wagi, jakg ustrojodawca przywigzuje do Sposobu obsadzania
funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK (por. wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, cz. Il
pkt 3.1. uzasadnienia), Trybunat dostrzega w art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. przejaw
nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w sfer¢ niezaleznosci TK.

8.7.3. Ksztattujac rozwigzanie zawarte w zaskarzonym przepisie, ustawodawca
stracit z pola widzenia okoliczno$¢, ze wprowadza rozwigzanie odnoszace si¢ do organéw
Trybunatu o konstytucyjnie okreslonym statusie (por. art. 194 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji). Pozycja tych podmiotow jest zatem obwarowana pewnymi gwarancjami o
charakterze konstytucyjnym.

Jakkolwiek doktryna jest zgodna co do tego, ze w zakresie swobody ustawodawcy
lezy m.in. wprowadzenie kadencyjno$ci w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa
TK, to jednak nie mozna z tego faktu wyprowadza¢ dodatkowo, ze moze on w sposob
dowolny ingerowa¢ w dlugo$§¢ okresu sprawowania urzedu przez osoby aktualnie
piastujace te funkcje.

Mimo ze urzedow Prezesa i Wiceprezesa TK do tej pory nie cechowata
kadencyjno$¢ w takim znaczeniu, jakie nadaje temu pojgciu ustawodawca w ustawie z 19
listopada 2015 r., to okres piastowania tych funkcji wyznaczaly w sposdb bezposredni
przepisy Konstytucji oraz indywidualno-konkretny akt Prezydenta, ktory powotywat na te
stanowiska poszczegolnych sedzidow TK wskazywanych przez Zgromadzenie Ogolne. Tak
wyznaczany okres urzgdowania podlega ochronie konstytucyjnej w podobny sposob, w
jaki chroniona jest zasada kadencyjnosci.

Tym samym, poczawszy od momentu powotania przez Prezydenta az do utraty
statusu czynnego sedziego TK, osoba piastujagca dany urzad jest objeta ochrong, w ramach
ktorej miesci si¢ m.in. gwarancja stabilnosci sprawowania funkcji, na ktorg zostala ona
powotana. Stanowisko to potwierdzaja wczesniejsze wypowiedzi Trybunatu — w ich
swietle, mutatis mutandis akt powotania danego s¢dziego TK do sprawowania funkcji
Prezesa czy Wiceprezesa Trybunatu oznacza nie tylko nadanie pelnomocnictwom danego
organu z gory wyznaczonych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz stabilizacji obsady
danego stanowiska w ramach okresu urzgdowania (zob. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996
r., sygn. K 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat rowniez, ze ,,Ewentualne
zmiany dlugosci kadencji powinny wywotywac skutki pro futuro, w odniesieniu do
organow, ktére dopiero zostang wybrane w przysztosci. (...) Analizowana zasada nie
wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych skrocenie kadencji danego
organu. Regulacje prawne okre$lajgce zasady skrdcenia kadencji powinny rowniez byc¢
ustanowione przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢
zmieniane w odniesieniu do organu urzedujgcego” (wyrok TK z 26 maja 1998 r., sygn. K
17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

Z tej perspektywy zaskarzony art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. stanowi
rowniez wkroczenie ustawodawcy w konstytucyjng kompetencje Prezydenta do
powolywania Prezesa 1 Wiceprezesa TK. Przed wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada
2015 r. Prezydent, podejmujac decyzj¢ o powotaniu danego sedziego TK do sprawowania
funkcji Prezesa i Wiceprezesa, de facto wspotwyznaczal aktem powolania dlugo$¢
sprawowania tej funkcji. Ponadto, skoro na ptaszczyznie konstytucyjnej ustrojodawca
przesadzil, Ze tryb obsadzania omawianych stanowisk opiera si¢ na rozdzieleniu
kompetencji miedzy Zgromadzenie Ogolne S¢dziow TK (wylacznos$¢ inicjatywy) i
Prezydenta RP (wylaczno$¢ decyzji), to ustawodawca w drodze aktu normatywnego nie
moze niweczy¢ skutkow wykonania tych kompetencji i niejako z moca wsteczng
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ingerowa¢ w prezydencki akt powotania. Ustawodawca powinien uszanowa¢ wole dwoch
wspotdzialajacych ze soba organdw, ktore w wykonaniu przyznanych im przez
ustrojodawce kompetencji doprowadzily do obsadzenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego i wprowadzajac zasade kadencyjnosci, poprzesta¢ na
rozwigzaniu dziatajacym pro futuro.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze przed wejsciem w zycie
ustawy z 19 listopada 2015 r. okres urzedowania Prezesa i Wiceprezesa TK wynikal
bezposrednio z Konstytucji i stanowit wypadkowa wyznaczenia przez ustrojodawce
dziewigcioletniej kadencji sedziego TK i indywidualno-konkretnego aktu Prezydenta,
powotujacego danego sedziego do sprawowania jednej z funkcji kierowniczych w TK. Z
uwagi na obowigzujgce regulacje konstytucyjne, ilekro¢ dochodzito do powotania Prezesa
lub Wiceprezesa TK, mozliwe bylo okre$lenie z gory, na jak dlugo funkcja ta jest
obsadzona. Majac na wzgledzie, ze z jednej strony dlugos$¢ tego okresu jest w kazdym
przypadku mozliwa do zrekonstruowania, z drugiej za$ strony — ze zapewnienie stabilizacji
w sprawowaniu funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu stanowi istotng gwarancje
niezaleznosci TK. Trybunal podzielit stanowisko wnioskodawcow, ze wygaszenie przez
ustawodawce kadencji dotychczas urzedujacych Prezesa i Wiceprezesa TK narusza art. 10
Konstytucji. Jednocze$nie wkroczenie przez ustawodawce w konstytucyjng kompetencje
Prezydenta do powolywania tych organow i niweczenie jej skutkéw, w ocenie Trybunatu
godzi takze w art. 7 Konstytucji.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja rowniez, ze zasadne sg zastrzezenia
wnioskodawcow dotyczace niejasnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. Zwazywszy, ze
oba zaprezentowane powyzej sposoby interpretacji zaskarzonego przepisu prowadzg do
rezultatow niezgodnych z Konstytucja, Trybunat uznal, ze art. 2 ustawy z 19 listopada
2015 r. jest na tyle niejasny, ze narusza art. 2 w zwiazku z art. 180 ust. 112 w zwiazku z
art. 190 ust. 1 Konstytucji. U podstaw takiej oceny leza przede wszystkim watpliwosci
zwigzane z pytaniem o mozliwo$¢ wygaszenia kadencji organu, ktory nie funkcjonowat do
tej pory jako organ kadencyjny. Zatozenia ustawodawcy, ktory z jednej strony dopiero
wprowadza kadencyjnos$¢ funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa TK, a z drugiej strony wygasza
,kadencje” osob dotychczas sprawujacych te funkcje, sa wewnetrznie sprzeczne.

Dokonujac wyktadni zaskarzonego przepisu, nie mozna abstrahowa¢ od faktu, ze
do tej pory ustawodawca w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym odwolywatl si¢ do
pojecia ,kadencji” jako okresu sprawowania mandatu przez s¢dziego TK. Prima facie
nalezatoby przyja¢, ze to dotychczasowe ujecie rzutuje na wyktadni¢ przepisu
okreslajacego sytuacj¢ osob piastujacych obecnie funkcje Prezesa 1 Wiceprezesa TK. W
konsekwencji oznaczatoby to jednak naruszenie przez ustawodawce art. 180 ust. 1 12 w
zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Z kolei odstgpienie od takiej literalnej interpretacji 1
odwotanie si¢ do wykladni historycznej, rowniez prowadzi do rezultatow niezgodnych z
Konstytucja, w szczegolnosci do naruszenia art. 10 Konstytucji. Wobec powyzszego
Trybunat przyjal, Ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. rodzi niepewno$¢ jego adresatow
co do konsekwencji prawnych, jakie nalezy z nim wigzac.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przyjmowal, ze dla oceny
niekonstytucyjnosci przepisu decydujace znaczenie ma to, czy mozna z niego odtworzy¢
norme¢ niepozostajaca w kolizji z Konstytucja, nie za$§ to, czy w ogoble da si¢ z niego
odtworzy¢ jaka$ norme¢ prawng (por. wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 77). Podtrzymujac ten poglad Trybunat uznal, Ze zaskarzony przepis
narusza art. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

9. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. | MPPOIP.
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9.1. Wnioskodawcy zarzucili réwniez, ze przyjety przez ustawodawce mechanizm
wygaszania kadencji godzi w zasad¢ niezawistosci s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Ocena tego zarzutu pozostaje w Scistym zwigzku z wceze$niejszymi rozwazaniami
Trybunatlu, dotyczacymi zagwarantowania niezaleznosci TK. Jak bowiem wskazat
Trybunat: ,,Wykladnia systemowa Konstytucji nakazuje przyjaé, iz zalozone przez
ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postepowania przed sagdem winny
by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast.
Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, to pojgcia okreslajace
wymagane cechy nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika z przepisow rozdziatu VIII
Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwigc o niezawistym sadzie, $cisle nawigzuje do
takiej niezawistosci, o jakiej mowa w art. 178 1 nastgpnych Konstytucji. Niezawisty sad
tworza osoby, ktérym prawo nadaje ceche niezawislosci, i to nie tylko werbalnie
deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztattujac tak system uwarunkowan dziatania s¢dziow,
aby t¢ niezawistosc¢ realnie, efektywnie zagwarantowaé” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Poglad ten, odnoszacy si¢ do pozycji
ustrojowej sedziow ,,sadowych”, pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu do pozycji
sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego — art. 195 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy zasade
niezawislosci sedziow TK stanowi niemal dostowne powtorzenie art. 178 wust. 1
Konstytuciji.

Zasada niezawislo$ci sedziowskiej byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego — przywolany wyrok o sygn. SK 7/06 w duzej mierze
rekapituluje dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK w tym zakresie. Na kanwie niniejszej
sprawy warto przypomnie¢, ze zasada niezawisto$ci oznacza m.in. ,,stworzenie s¢dziemu
takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mogt on podejmowaé bezstronne
decyzje, w sposob zgodny z wiasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwo$cig
bezposrednich lub posrednich naciskow zewnetrznych”.

Pewna specyfika, cechujaca s¢dziow sadu konstytucyjnego, ktoérzy sprawuja swoj
mandat przez okreslong kadencje, wymaga jednak stworzenia im dodatkowych gwarancji
niezawistosci. Do takich gwarancji nalezy przede wszystkim gwarancja stabilizacji urzedu
w okresie kadencji (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ..., s. 5).

Ponadto w doktrynie podkresla si¢, ze ,,gwarancja niezawisloSci jest zasada
jednokadencyjnos$ci: se¢dzia konstytucyjny, ktéremu prawo stwarzaloby perspektywe
ponownego wyboru, mogtby by¢ narazony na pokuse zachowania dobrych stosunkéw z —
decydujacg o ponownym wyborze — wigkszoscig parlamentarng, a to mogloby przektadac si¢
na jego dzialania orzecznicze. W kazdym za$ razie pozbawiatoby to sedzidw zewngtrznych
znamion niezawisto$ci 1 bezstronnosci, uniemozliwiajac ksztattowanie zewnetrznego obrazu
sadownictwa konstytucyjnego w sposob tworzacy w spoteczenstwie przekonanie, ze dziata
ono w sposob bezstronny” (L. Garlicki, ibidem, s. 5).

Trybunat w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze ustawodawca wprowadzajac
rozwigzania ksztattujace status ustrojowy Prezesa 1 Wiceprezesa TK, powinien mie¢ na
wzgledzie zachowanie tak pojmowanej niezawistosci. W szczegdlnosci Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego uosabiajacy ten organ w oczach opinii publicznej i reprezentujacy go w
relacjach z innymi organami panstwowymi (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 99) moze, pozostajac
jednoczes$nie jednym z sedziéw, w zasadniczy sposob ksztattowaé ow ,,zewnetrzny obraz
sagdownictwa konstytucyjnego”. Z tego wzgledu regulacje ustawowe powinny przede
wszystkim zabezpieczaé piastuna tego organu przed wspomnianymi wyzej pokusami.



66

Z punktu widzenia opisanej powyzej zasady niezawistoSci wygaszenie przez
ustawodawce kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa TK budzi zdecydowanie
negatywng ocen¢. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej organ wtadzy ustawodawczej moze
w dowolnym momencie skroci¢ okres sprawowania przez s¢dziego TK jednej z
kierowniczych funkcji, oznaczatoby, ze s¢dzia nie ma odpowiednich warunkéw, by w
sposob zgodny z wilasnym sumieniem i bezstronny realizowa¢ funkcje¢ orzecznicza.
Zwazywszy, ze rola sedziego konstytucyjnego sprowadza si¢ przede wszystkim do
dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm, sedzia sprawujacy jednocze$nie
funkcje¢ Prezesa czy Wiceprezesa mogtby by¢ w zakresie orzekania poddawany naciskom
ze strony organdéw wiadzy ustawodawczej, dysponujacych mozliwo$cia pozbawienia go tej
funkcji. Juz sama taka perspektywa pozbawiataby sedziego Prezesa czy sedziego
Wiceprezesa zewngtrznych znamion niezawistosci. Dlatego tak wazne jest, z punktu
widzenia zagwarantowania zasady niezawistosci, zapewnienie stabilizacji w petnieniu tych
funkcji przez powolanych do tego sedzidéw TK przez caty okres, jaki w tym wypadku
wynika z aktu powotania.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r.
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9.2. Tak rozumiana zasada niezawislo$ci sedziow TK koresponduje z
migdzynarodowymi standardami zasady niezawistosci sedziowskiej wyznaczanymi przez
art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwigzku z art. 2 1 art. 14 ust. 1| MPPOIP.

Dotychczasowe orzecznictwo sagdow migdzynarodowych potwierdza, ze zasada
niezawistosci sedziowskiej stanowi istotny element prawa do sadu, a zarazem gwarancj¢
poszanowania praw i wolnosci cztowieka (por. wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w
sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08, Lex nr
621419 1 przywotane tam judykaty). Warto zaznaczy¢, ze we wskazanym powyzej wyroku
z 30 listopada 2010 r. ETPC wyraznie akcentowat, ze ,,przy ustalaniu czy dany organ moze
zosta¢ uznany za «niezawisty» — zwlaszcza od egzekutywy 1 stron w sprawie — nalezy
uwzgledni¢, migdzy innymi, sposob mianowania jego cztonkow oraz dtugos¢ ich kadencji,
istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, a takze kwesti¢ czy taki
organ sprawia wrazenie niezawistosci”. Jednoczesnie ETPC potwierdzil, Ze nieusuwalnosé
sedziow w trakcie trwania ich kadencji ,,musi generalnie zosta¢ uznana za potwierdzenie
ich niezawistosci, a zatem wilaczona do gwarancji wynikajacych z Artykulu 6 § 17.
Argumentacja prezentowana przez ETPC wigze si¢ zatem $cisle z dotychczasowymi
rozwazaniami Trybunatu, odnoszacymi si¢ do kwestii zagwarantowania niezawistosci
sedziow TK piastujacych funkcje kierownicze w tym organie.

Przywotane przez Rzecznika wzorce kontroli, wynikajace z EKPC oraz MPPOIP,
chronig nie tylko sedziow przed usunigciem ich z sagdownictwa, lecz takze prezeséw sadow
przed arbitralnym odwotaniem ich z petnionego urzedu. Na tle tych regulacji w
orzecznictwie akcentowano m.in. potrzeb¢ zapewnienia sedziom sagdow konstytucyjnych
stabilnos$ci podczas pelnienia przez nich kadencji. Warto w tym zakresie odwota¢ si¢ do
rozstrzygnie¢ ETPC (np. przywotany powyzej wyrok w sprawie Henryk Urban i Ryszard
Urban przeciwko Polsce; wyrok z 27 maja 2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, Lex nr 1462648) czy obserwacji Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 19
sierpnia 2003 r. w sprawie Pastukhov przeciwko Biatorusi, nr CCPR/C/78/D/814/1998, w
ktoérych uznano, ze usuniecie skarzacego z pozycji sedziego Sadu Konstytucyjnego na
mocy dekretu prezydenta stwierdzajagcego wygasniecie kadencji, na kilka lat przed jej
uplywem, stanowito atak na niezaleznos¢ sadownictwa i naruszenie art. 25 lit. ¢ w zwigzku
z art. 14 ust. 1 i art. 2 MPPOIP.

Analizujac regulacje dajaca podstawe do wygaszenia kadencji dotychczasowego
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Prezesa i Wiceprezesa TK 1 konfrontujac ja ze wskazanymi przez Rzecznika wzorcami
kontroli oraz uksztaltowanym na ich tle dorobkiem orzeczniczym sadow
miedzynarodowych, Trybunat uznal, ze art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. narusza art. 6
ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art. 14 ust. 1| MPPOIiP.

10. Ogloszenie orzeczenia TK i utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych
przepisow.

RPO na rozprawie 9 grudnia 2015 r. wniost o to, by Trybunat na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji stwierdzil, ze utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych
przepisOw nastagpi z dniem wydania wyroku. Zdaniem RPO przepis ten pozwala na
okreslenie innego momentu wejscia w zycie wyroku TK niz dzien jego oglaszania, stad
bioragc pod uwage rdéznego rodzaju okoliczno$ci, zasadne bytoby skorzystanie z
mozliwo$ci jego zastosowania.

Trybunat Konstytucyjny do wniosku tego si¢ jednak nie przychylit.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia TK podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogltoszony. W wypadku
orzeczenia dotyczacego ustawy oznacza to konieczno$¢ niezwlocznego jego ogloszenia w
Dzienniku Ustaw. Ogloszeniu w tej formie podlega wydane juz przez TK orzeczenie, ktére
— zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc powszechnie obowigzujaca i jest
ostateczne. Ogloszenie orzeczenia TK w organie promulgacyjnym z jednej strony jest
czynno$cig czysto techniczng stuzaca upublicznieniu tre§ci rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjnosci aktu normatywnego. Z drugiej strony ogloszenie orzeczenia TK pelni
istotng funkcje¢ gwarancyjna. Umozliwia bowiem wszystkim adresatom tego orzeczenia, a
zatem zarowno obywatelom, jak i organom panstwa, zapoznanie si¢ ze zmiang prawa
dokonang przez TK oraz dostosowanie do owej zmiany prawa swojego zachowania lub
dziatania. Ogloszenie orzeczenia TK w urzedowym organie promulgacyjnym stuzy zatem
umocnieniu zaufania obywateli do pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Wlasnie z
uwagi na owa funkcje gwarancyjng ustrojodawca nie pozostawit terminu ogloszenia
orzeczenia TK do uznania organu odpowiedzialnego za promulgacjg, lecz sprecyzowat 6w
termin w art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze ogloszenie powinno nastgpic
»hiezwlocznie”. Owa niezwlocznos$¢ nalezy rozumie¢ jako dziatanie bez zbednej zwtloki,
ktora wprowadzalaby stan niepewnosci, podwazajac zaufanie obywateli do tresci prawa
obowiazujacego po wyroku TK.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie niezwtocznosci w takim wiasnie znaczeniu
pojawia si¢ réwniez w innych przepisach Konstytucji. ,,Niezwlocznie” nalezy zatem
powiadomi¢ o pozbawieniu wolnosci rodzing zatrzymanego lub osobe przez niego
wskazang (art. 41 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez ,,niezwlocznie” nalezy zatrzymanego
poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania (art. 41 ust. 3 Konstytucji). ,,Niezwtocznie”
nalezy réwniez zawiadomi¢ wlasciwy organ o zatrzymaniu posta i senatora (art. 105 ust. 5
Konstytucji), sedziego (art. 181 Konstytucji), sedziego TK (art. 196 Konstytucji), cztonka
Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji), Prezesa NIK (art. 206 Konstytucji) oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji). Z kolei Sejm zobowigzany zostat do tego, by
,hiezwlocznie” rozpatrzyé rozporzadzenie Prezydenta o wprowadzeniu stanu wojennego
lub wyjatkowego (art. 231 Konstytucji), Marszalek Sejmu za§ — do tego, by
,hiezwlocznie” zarzadzi¢ referendum w sprawie zatwierdzenia ustawy o zmianie
Konstytucji, jesli ze stosownym wnioskiem zwrdcg si¢ uprawnione podmioty (art. 235 ust.
6 Konstytucji). We wszystkich tych wypadkach ,niezwtoczno$¢” wymaga dziatania
natychmiastowego, bez zbednej zwloki 1 tak tez nalezy rozumie¢ niezwloczno$¢
ogloszenia orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym, o ktérej mowa w art.
190 ust. 2 Konstytucji.
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Takie tez rozumienie wymogu niezwtocznej publikacji wyroku TK prezentowane
jest w dotychczasowym orzecznictwie TK. W wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07
(OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), TK podkreslil, Ze ,,[z]godnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji
tylko w wypadku publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego istnieje konstytucyjnie
gwarantowana powinnos¢ «niezwlocznosci» (w innych wypadkach promulgacji powinnos¢
ta ma zrodlo w ustawodawstwie zwyktym). To zréznicowanie jest zrozumiate, gdy si¢
zwazy, ze w wypadku orzeczenia TK chodzi o jak najszybsze wyeliminowanie z obrotu
(systemu prawnego) norm uznanych za niekonstytucyjne, podczas gdy w wypadku
promulgacji ustaw chodzi o wprowadzenie do obrotu norm, za ktérymi przemawia
domniemanie konstytucyjnosci. Dlatego takze z zasady nalezy minimalizowaé sytuacje,
gdy normy juz uznane za niekonstytucyjne, formalnie jeszcze nalezace do systemu
prawnego (i dlatego mogace podlegac stosowaniu), beda rzeczywiscie stosowane”. Poglad
wyrazony w tym orzeczeniu TK podtrzymuje w niniejszej sprawie.

RPO w zgloszonym wniosku postulowal, by orzeczenie TK weszto w zycie z
dniem jego wydania, a zatem przed jego ogloszeniem w stosownym organie
promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze orzeczenie TK wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak TK moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — 12 miesigcy. Zdaniem RPO art.
190 ust. 3 Konstytucji nie tylko uprawnia TK do odsunigcia w czasie (odroczenia na
przyszto$¢) utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego, lecz takze
umozliwia jego derogacje z moca wsteczng. TK, nie przesadzajac tego problemu w
niniejszej sprawie, stwierdza jedynie, ze zmiana ustawy nie moze zosta¢ dokonana bez jej
ogloszenia w stosownym organie promulgacyjnym. Z art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika
bowiem wyraznie, ze warunkiem wej$cia w zycie ustawy, a zatem réwniez zmiany w tej
ustawie dokonanej badz to przez ustawodawce, badz przez sad konstytucyjny, jest jej
ogtoszenie. TK nie moze zatem skorzysta¢ z kompetencji przyznanej mu przez art. 190 ust.
3 Konstytucji w taki sposéb, ktory spowodowaltby zmiany w ustawie poprzedzajace w
czasie ogloszenie orzeczenia TK, z ktérego owe zmiany wynikaja. Jak bowiem wyzej
wskazano, owo ogloszenie orzeczenia TK pelni istotng funkcje gwarancyjng dla adresatéw
zmienianej regulacji prawnej 1 z tego wtasnie powodu ustrojodawca wprowadzilt wymog
jego niezwlocznego dokonania. Ogloszenie orzeczenia TK w stosownym organie
promulgacyjnym jest zatem warunkiem koniecznym zaistnienia zmiany w prawie. Jezeli
jednak nastepstwem orzeczenia TK nie jest zmiana w prawie, a jedynie potwierdzenie
domniemania konstytucyjnosci tego prawa, to skutek ten nastgpuje juz w momencie
ogloszenia orzeczenia TK na sali rozpraw, jego za$ pdzZniejsza publikacja w stosownym
organie promulgacyjnym shuzy jedynie upublicznieniu tresci orzeczenia TK. Potwierdzenie
domniemania konstytucyjnosci lub — w razie wyroku negatywnego — jego obalenie
nastepuje w momencie zakonczenia procedury kontroli konstytucyjnosci prawa, a zatem w
momencie ogloszenia na sali rozpraw wyniku tej kontroli w formie stosownego orzeczenia.
Od tego momentu orzeczenie TK jest ostateczne i ma moc powszechnie obowigzujaca (art.
190 ust. 1 Konstytucji).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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