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W zwiazku z przekazanym do zaopiniowz;nia prezydenckim projektem ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, uprzejmie przedstawiam nastgpujaca opinie.

Nie budzi zastrzezen i w pelni zashiguje na poparcie wychodzaca od Prezydenta
inicjatywa uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a argumenty
wspierajace t¢ inicjatywe, zawarte w uzasadnieniu projektu nie podlegaja dyskusji.

Niemniej niektére z proponowanych w projekcie rozwigzan nasuwaja potrzebg

wyrazenia watpliwosci.

1. Przede wszystkim, z uwagi na rol¢ Prokuratora Generalnego w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym, powaznego namystu wymaga propozycja
wyrazona w art. 57 i 58 projektu. W art. 57 zdanie wstgpne stanowi ,,Uczestnikami
postgpowania przed Trybunalem sa:”, po czym nastepuje wyliczenie uczestnikow. Pkt
10 tegoz artykutu brzmi: ,,Prokurator Generalny w sprawach rozpoznawanych przez
Trybunal w pelnym skladzie oraz prokurator Prokuratury Generalnej w sprawach
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rozpoznawanych w innych sktadach.”. Oznacza to, ze uprawnienia procesowe strony
(uczestnika postgpowania) w sprawach rozpoznawanych przez Trybunal w skladach
piecioosobowych i trzyosobowych beda przystugiwaé prokuratorowi Prokuratury
Generalnej. Oznaczaloby to jednocze$nie, ze stanowisko w takiej sprawie powinno
by¢ stanowiskiem prokuratora a nie Prokuratora Generalnego. Taka konstrukcja
projektowanych przepiséw nie wyjasnia, od jakiego etapu postgpowania konkretny
prokurator Prokuratury Generalnej stawalby si¢ samodzielnym uczestnikiem
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Oczywiste jest, ze i obecnie
stanowiska w sprawach przygotowywane sa przez prokuratoréw-referent6w i maja oni
upowaznienie do wystgpowania przed Trybunatem, jednak nie staja si¢ uczestnikami
postgpowania, a jedynie sg przedstawicielami Prokuratora Generalnego. Przy
proponowanej redakcji art. 57 prokuratorzy, ktérym w ramach organizacji pracy
Prokuratury Generalnej zostalaby przydzielona konkretna sprawa, byliby od tej chwili
uczestnikami postgpowania. Wydaje sig¢, ze obecny model, w ktérym uczestnikiem
postepowania jest Prokurator Generalny, za§ w zaleznosci od skladu Trybunalu
zroznicowana jest jego reprezentacja zapewnia kontrole Prokuratora Generalnego nad
prezentowanymi w postgpowaniach .stanowiskami. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
we wstgpnym etapie postgpowania przed Trybunalem nie zawsze mozna
jednoznacznie ustali¢ w jakim skladzie sprawa bedzie rozpoznawana (vide art. 47 ust.
1 pkt 1 lit e i f projektu). Wreszcie, gdy zmieni si¢ sklad Trybunalu w sytuacji
uregulowanej w art. 47 ust.2 projektu (gdy nastepuje skierowanie sprawy pelnemu
sktadowi na wniosek skiadu orzekajacego). W takiej sytuacji musiataby nastapi¢
zmiana uczestnika post¢powania.

Wydaje sig, ze charakter i znaczenie spraw rozpoznawanych przez Trybunat
Konstytucyjny przemawia za zachowaniem zasady, iz to Prokurator Generalny jest
uczestnikiem tego postgpowania, zas prokuratorzy Prokuratury Generalnej biora udziat
jedynie jako jego przedstawiciele, z wyjatkiem gdy ustawa wymaga osobistego
udziatu w sprawie Prokuratora Generalnego, wzglednie jego zastepcy.

W zwiazku z powyzszym pod rozwage przedstawiam propozycj¢ zachowania w
art. 57 pkt 10 obécnej formuly, przez przyjecie, ze uczestnikiem w kazdej sprawie jest

Prokurator Generalny, natomiast w art. 58 w dodanym ust. 5 okreslenie reprezentacji



Prokuratora Generalnego przez sformutowanie : ,, W sprawach rozpoznawanych przez
Trybunat w pelnym sktadzie Prokurator Generalny dziata osobiscie lub przez swego
zastepce. W sprawach rozpoznawanych i innych skladach przedstawicielem

Prokuratora Generalnego moze byé wylacznie prokurator Prokuratury Generalne;j.”.

2. Wydaje si¢ celowym uregulowanie w ustawie granicznego wieku dla
kandydata do powotania na stanowisko s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
Refleksja ta nasuwa si¢ na tle obecnej regulaciji.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.) nie okre$laja ograniczen
wiekowych dla sedziéw Trybunatu. Sedziowie ci wybierani sa na 9 letnig kadencje, po
zakonczeniu ktérej przechodza w stan spoczynku, bez wzgledu na wiek (art. 6 ust.6).
Ustawa ta jedynie w szczatkowym zakresie reguluje kwestie zZwigzane ze statusem
s¢dziéw Trybunahu, odsylajac w nieuregulowanym zakresie do przepiséw dotyczacych
s¢dziéw Sadu Najwyzszego (art. 6 ust.8). Jako zasadg przyjeto zatem, ze wybrana w
sktad Trybunatlu Konstytucyjnego moze byé osoba, ktéra w chwili wyboru nie
osiagnela maksymalnego wieku dopuszczanegotdla zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego, tj 70 lat. Sedzia wybrany do Trybunalu Konstytucyjnego w wieku
zblizajacym si¢ do 70 lat peini t¢ funkcje¢ przez caly okres kadencji, tj niemal do
ukonczenia 79 lat. Jednoczeénie z inicjatywy Prezydenta rozpatrywany jest w Sejmie
projekt ustawy podwyzszajacej dopuszczalny wiek wykonywania przez sedziéw Sadu
Najwyzszego ich obowiazkéw do 75 lat.

Projektowana ustawa w tym zakresie zawiera rozwigzanie analogiczne (vide art.
46 projektu). Ewentualne wydtuienie wieku obligatoryjnego przejScia w stan
spoczynku dla s¢dziow Sadu Najwyzszego automatycznie spowoduje przesunigcie
granicy wieku dopuszczalnego dla kandydatow do Trybunalu Konstytucyjnego, a w
efekcie takze maksymalnego wieku dopuszczalnego dla kontynuacji kadencji s¢dziego
Trybunatlu Konstytucyjnego, hipotetycznie do 84 roku zycia. Wydaje si¢, ze dla
uniknigcia takiego efektu pozadane byloby uzupelnienie tresci projektowanego art. 18
ust. I pkt 6 i nadanie mu brzmienia ,,6) w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i nie

ukonczyla 70 lat;”.



3. Rozwazenia wymaga ewentualne doprecyzowanie art 58 ust. 4 projektu,
ktéry sténowi; iz przedstawicielem sadu pytajacego w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ tylko sedzia skladu orzekajacego w sprawie,
w ktorej zostalo przedstawione pytanie prawne. Przepis ten bowiem, ani tez
przedstawiony w tym wzgledzie projekt uzasadnienia, nie wyjasniaja, czy
przedstawicielem sadu pytajacego moze by¢ kazdy sedzia, ktéry brat udziat
w orzekaniu w danej sprawie, niezaleznie od etapu postgpowania, a takze niezaleznie
od tego, czy bral udzial w wydaniu postanowienia obejmujacego pytanie prawne (co
sugerowa¢ moze literalne brzmienie dmawianej regulacji), czy tez jednak
przedstawicielem sadu powinien by¢ sedzia skiladu orzekajacego, ktéry wydal
postanowienie w sprawie przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego. Wydaje si¢, iz wzgledy funkcjonalne i celowosciowe, zwigzane z
przebiegiem postgpowania przed Trybunalem, przemawialyby za przyjeciem drugiej z
przedstawionych opcji. Usuni¢cie ewentualnych rozbieznosci interpretacyjnych
implikowa¢ moze potrzebg¢ doprecyzowania tresci art. 58 ust. 4 projektu w tym
wiasnie kierunku.

4. Watpliwosci budzi¢ moze takze tres¢ art.'67 ust. 4 projektu, w zakresie w
jakim przewiduje wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w
przypadku ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Zdanie drugie powoltanego przepisu przewiduje bowiem, iz w przypadku
odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu wznowienie biegu terminu nastepuje
pierwszego dnia po dniu dorgczenia skarzacemu prawomocnego postanowienia sadu.
W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca, po otrzymaniu odpisu nieprawomocnego
postanowienia, ktérym nie uwzgledniono jego wniosku, nie zdecyduje sie¢ zaskarzyé
tego postanowienia, powsta¢ moze, przy proponowanej redakcji art. 67 ust. 4 zd.
drugie, problem, od jakiej daty nalezy liczy¢ wznowienie biegu terminu, tj. od dnia
dorgczenia odpisu postanowienia sadu I instancji (co jednak nie wydaje si¢ mozliwe
do zaakceptowania), czy tez od dnia nastgpnego po dniu stwierdzenia jego
prawomocnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis ten stanowi, ze wznowienie
biegu terminu nastgpuje po dorgczeniu prawomocnego postanowienia sadu, a zadna z

regulacji procedury cywilnej nie przewiduje ponownego doreczenia wnioskodawcy w



takim przypadku, i to z urzgdu, odpisu prawomocnego postanowienia sadu wydanego
w tym przedmiocie.

5. W art. 70 projektu przewiduje si¢ odstapienie od wyrazanej dotychczas
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady dyskontynuacji postepowania
wszczetego na podstawie wniosku grupy postéw lub senatordw, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu
i Senatu, wobec utraty legitymacji do wystepowania przed Trybunatem w charakterze
wnioskodawcy'. Projektowany aktualnie przepis stanowi bowiem, iz zakonczenie
kadencji Sejmu lub Senatu w takiej sytuacji nie bedzie wstrzymywaé postgpowania
w sprawie. Réwnoczesnie jednak w art. 71 ust. 1 projektu przewidziano, iz po
zakonczeniu kadencji obu izb parlamentu postgpowaniec w powyzszych sprawach
ulega zawieszeniu na okres 6 miesigcy, za wyjatkiem przypadku okre$lonego
w ust. 2.

6. Rozwazenia wymaga takze ewentualna potrzeba doprecyzowania rozwiazan
przyjetych w art. 82 ust. 2 i art. 94 ust. 2 projektu, w zakresie w jakim obliguja sktad
orzekajacy Trybunatu do rozstrzygnigcia o rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego
lub skargi na rozprawie badzZ posiedzeniu niejawnym.

Powolane przepisy nie przewiduja bowiem rodzaju posiedzenia, na jakim
Trybunal winien rozstrzygnaé te kwestie. Art. 75 projektu stanowi jednak, iz w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przez Trybunalem nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.
Odpowiednie zastosowanie art. 148 § 1 k.p.c., wobec braku odmiennego uregulowania
w przedstawionym projekcie ustawy, moze zatem powodowaé koniecznosé
rozstrzygania kwestii zwigzanych ze sposobem rozpoznania sprawy na posiedzeniu
jawnym.

Zaznaczyé jedynie mozna, iz w wielu przypadkach projektodawca

W spos6b wyrazny upowaznia Trybunal Konstytucyjny do rozpoznania okreslonych
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kwestii na posiedzeniu niejawnym (np. art. 106 ust. 1), stad celowe moze by¢
rozwazenie potrzeby przyj¢cia tozsamego rozwiazania w przedstawionych kwestiach.
7. Watpliwosci wywolywaé moze réwniez zestawienie tresci art. 92 ust. 2 i art.
94 ust. 4 z art. 103 ust. 4 projektu. Pierwszy z powolanych przepiséw przewiduje, iz
publiczne ogloszenie orzeczenia Trybunatu wraz z uzasadnieniem nastgpuje nie
pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od zamknigciu rozprawy. Druga z omawianych
regulacji stanowi natomiast, iz w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym publiczne ogloszenie orzeczenia Trybunalu, takze wraz z uzasadnieniem,
nastgpuje nie pdzniej niz w terminic 30 dni od posiedzenia niejawnego.
W uzasadnieniu projektu podkresla si¢, iz chodzi w takich sytuacjach
o przedstawienie pelnego uzasadnienia orzeczenia. Zgodnie natomiast z art. 103 ust. 1
projektu, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 - 6, Trybunal oglasza publicznie,
a stosownie do ust. 4 tego przepisu przewodniczacy skladu orzekajacego lub sedzia
sprawozdawca podaje zasadnicze motywy uzasadnienia orzeczenia. Mozna jedynie
domniemywaé, iz publiczne przedstawienie pelnego uzasadnienia orzeczenia ma
nastgpowaé tylko wowczas, gdy orzeczenie nie zostanie wydane niezwlocznie po
zamknigciu rozprawy badZz po zakoficzeniu posiedzenia niejawnego. Powolane
regulacje nie precyzja jednak tej kwestii i nie czynia rozréznienia w przestankach
przedstawienia jedynie zasadniczych motywo6w uzasadnienia orzeczenia oraz peinego

uzasadnienia orzeczenia.
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