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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2013 r. przesylam opini¢ Naczelnej Rady
Adwokackiej do prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.




Naczelna Rada Adwokacka bardzo wysoko ocenia zaréwno samg inicjatywe Prezy-
denta RP dotyczgca uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jak i
tre§¢ projektu ustawy. NRA zgadza sie z uzasadnieniem projektu, iz uchwalajac
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 roku ustawodawca nie
mogt by¢ i nie byt Swiadomy wyzwan i zagrozen stojgcych przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym funkcjonujgcym na podstawie nowej ustawy zasadniczej. Stad szereg wat-
pliwosci i luk. Nowa ustawa zasadniczo realizuje cele, o ktérych mowa w uzasadnie-
niu projektu. Jednakze kilka rozwigzan szczegétowych rodzi watpliwo$ci Adwokatury.

Zasadnicze watpliwo$ci Naczelnej Rady Adwokackiej odnosza sie do trybu postepo-
wania w sprawach ze skargi konstytucyjnej (przede wszystkim) oraz pytania prawne-
go i wniosku pochodzgcego od organéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji RP (organéw szczegdlnie legitymowanych do ztozenia wniosku). Nowa usta-
wa znaczgco zmienia ten tryb, wprowadzajac szereg instytucji, ktére moga wptynaé
negatywnie na dostgpno$¢ zwitaszcza skargi konstytucyjnej. Watpliwosci Naczelnej
Rady Adwokackiej budzg przede wszystkim:

1. Krag uczestnikéw postgpowania sagdowokonstytucyjnego w sprawach wszczetych
na podstawie skargi konstytucyjnej oraz pytania prawnego (art. 57 pkt 2 i 3 pro-
jektu ustawy).

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w art. 57 pkt 2 i 3 przejmuje aktualng
treS¢ normatywna art. 27 pkt 1 i pkt 2a ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Try-
bunale Konstytucyjnym. Zaréwno teraz, jak i w planowanym projekcie uczestni-
kami postgpowania przed TK sg podmiot, ktéry zlozyt skarge konstytucyjng oraz
sad, ktory przedstawit pytanie prawne. Praktyka 16 lat funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego w oparciu o Konstytucje z 1997 roku, a w szczegélnosci skutkéw
orzeczen TK, wskazuje iz jest to rozwigzanie niefunkcjonalne.

Pytanie prawne i skarga konstytucyjna sg $rodkami zmierzajacymi do osiggniecia
dwoch celdéw. Poza kontrolg hierarchicznej zgodnosci norm réznego rzedu, wy-
wierajg wptyw na sfere praw i obowigzkéw wielu podmiotdw, ktére sg lub byty
uwiktane w spér. Celem pytania prawnego jest usuniecie watpliwosci co do kon-
stytucyjno$ci przepiséw, na podstawie ktorych ma orzec sad. Wielokrotnie przy
tym sad zadaje to pytanie na wniosek strony postepowania albo uwzgledniajac jej
zarzut. Skarga konstytucyjna zmierza do ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
naruszonych w danym postepowaniu. Warto pamigta¢, iz TK jest uprawniony in-
gerowac w tok postepowania sadowego lub wykonawczego na podstawie posta-
nowienia tymczasowego, a w szczegélnosci wstrzymaé zapfate juz wymagalnych
I zasadzonych kwot, albo wstrzymaé ostateczne decyzje wydane w sprawach
administracyjnych.

W ocenie NRA nie ma zadnego uzasadnienia, aby krag tych postepowan okresiaé
w dotychczasowy sposéb. NRA postuluje rozszerzenie kregu uczestnikéw poste-
powania wszczgtego na podstawie pytania prawnego oraz skargi konstytucyjne;j.
W ocenie NRA istniejg silne argumenty, aby strony tych postepowan dopusci¢ do
postepowania tak, aby mogly przedstawi¢ wtasne stanowisko, co do konstytucyj-
nosci przepisow. Taka gwarancja w sposéb peiny urzeczywistniataby zasade
konstytucjonalizmu oraz réwnosci, przede wszystkim w zakresie rownego dostepu
do sadu oraz do skargi konstytucyjnej. NRA postuluje zatem, aby do projektu



ustawy wprowadzi¢ regulacje podobng do art. 510 § 1 kpc, wprowadzajgc instytu-
cje zainteresowanego — potencjalnego uczestnika postepowania, ktéry na wiasne
zadanie, zgtoszone az do zakoniczenia rozprawy, albo w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym TK poinformowat uczestnikdw postepowania o rozpoznaniu sprawy na po-
siedzeniu niejawnym, stawatby sie uczestnikiem postepowania. Zainteresowanym
bytaby kazda strona postepowania sadowego, w ktérym przedstawiono by pytanie
prawne, ewentualnie kazda strona postgpowania sgdowego, po zakoriczeniu kté-

rego ztozono skarge konstytucyjna.

NRA zwraca uwage, iz podobnie uregulowano pozycje stron postepowania w po-
stepowaniu z pytania prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE

. Zwigzanie TK zakresem zaskarzenia (art. 51).

Art. 51 projektu ustawy dookresla zakres zwigzania TK wnioskiem, pytaniem
prawnym lub skargg konstytucyjng. Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepi-
su, Trybunat ma byé zwigzany wskazaniem kwestionowanego aktu normatywne-
go, wskazaniem wzorca kontroli, a takze zarzutem niezgodnosci z Konstytucjg.
Zgodnie z art. 51 ust. 3 projektu ustawy, TK bedzie zatem upowazniony do kon-
troli prawidfowoséci czynno$ci prawodawczej (kompetencji do wydania aktu norma-
tywnego lub trybu jego wydania) wytacznie, gdy taki zarzut zostanie postawiony
i tylko w granicach tego zarzutu.

NRA postuluje pozostawienie TK prawa do kontroli z urzedu prawidiowosci czyn-
nosci prawodawczej. Wynika to, w ocenie NRA, ze szczegdlnej pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego. TK ma uprawnienie do zwrécenia sig do wszelkich instytucji z
zadaniem przedstawienia akt, czy udzielenia wszelkich informacji. Takich upraw-
niert nie majg wnioskodawcy, sad pytajacy lub autor skargi konstytucyjnej. Pod-
mioty te moga mie¢ duze problemy z dotarciem do materiatéw zrédtowych wska-
zujgcych na wady czynnosci prawodawczej. Mogg zdarzy¢ sie zatem sytuacije,
gdy dopiero w toku badania konstytucyjnoéci przepisow zostanie ujawniona oko-
liczno$é, iz to sama czynno$¢ prawodawcza jest wadliwa. Zdaniem NRA w takiej
sytuacji Trybunat nie powinien by¢ zwigzany zakresem zaskarzenia. NRA postulu-
je zatem przeformutowanie art. 51 ust. 2 i 3 projektu ustawy.

. Ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 67 ust. 4) "

NRA postuluje, aby ziozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
sporzadzenia | wniesienia skargi konstytucyjnej nie wstrzymywat, lecz przerywat
bieg terminu do jej wniesienia. Zdaniem NRA osoby ubogie z reguty charakteryzu-
je ograniczony dostep do pomocy prawnej. Dopiero po uptywie pewnego czasu
od uzyskania ostatecznego orzeczenia moga uzyskac informacje, iz majg prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz prawo do ubiegania sie o pomoc z urze-
du. Wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi oznacza¢ moze wigc, iz
ustanowiony z urzedu petnomocnik po wznowieniu biegu terminu bedzie dyspo-
nowat bardzo ograniczonym czasem na sporzadzenie i wniesienie skargi.

NRA zwraca uwage, iz w wyroku TK z 25 lipca 2013 roku, SK 17/12, TK zaakcen-
towat, iz zgodna z konstytucja jest tylko taka wykfadnia przepisow o terminach



procesowych, ktdéra akcentuje realng mozliwos$é ztozenia przez petnomocnika z
urzedu $rodka procesowego. Zdaniem NRA postulowana przez Adwokature
zmiana umozliwia wyktadnie i stosowanie nowej ustawy w sposéb zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z wyrokiem TK z
dnia 25 lipca 2013 roku, SK 17/12.

4. Przestanki formalnego zakoniczenia postepowania (art. 78 ust. 3 pkt 3 i art. 106
ust. 1 pkt 3)

W ocenie NRA przepisy te w sposéb zbyt szeroki, przy wykorzystaniu klauzul ge-
neralnych pozwalajg TK na formalne zakonczenie postepowania sgdowokonsty-
tucyjnego w formie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
wniosku pochodzgcego od podmiotu szczegdinie legitymowanego (art. 78 ust. 3
pkt 3) albo umorzenia postepowania (art. 106 ust. 1 pkt 3). Zwtaszcza ta druga
klauzula generalna ,zbedno$é wydania orzeczenia, zwiaszcza gdy brak jest w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego” rodzi znaczace obawy, iz stawiajac na
usprawnienie funkcjonowania, TK moze znaczaco ograniczy¢ droge do meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy. Z przepiséw tych w zaden sposéb nie wynika, iz
formalnemu zakoriczeniu bedg podlega¢ tylko sprawy ,bagatelne” (o czym mowa
w uzasadnieniu projektu). W ocenie NRA, taka regulacja, narusza art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w sposéb nieproporcjonalny ograniczajac
prawo do skargi konstytucyjne;j.

NRA postuluje réwniez przywrocenie zazalenia na postanowienie wydane w ra-
mach wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych a takze wnioskéw pochodzgcych
od podmiotow legitymowanych szczegdinie. Mimo, iz w wiekszosci przypadkow
zazalenia te nie sg skuteczne, praktyka wskazuje, iz w szeregu wypadkoéw decy-
zje o odmowie nadania biegu skardze zostaty skorygowane.

5. Wykonywanie wyrokéw TK — brak regulacji

Naczelna Rada Adwokacka pragnie zwréci¢ uwage na bardzo istotne zagadnie-
nie, jakim jest kwestia skutkéw wywieranych przez orzeczenia TK, a zwtaszcza na
brak ich wykonywania przez organy wiadzy publicznej. Kwestia ta jest sygnalizo-
wana w kazdej corocznej informacji TK o istotnych problemach wynikajacych z
dziatalnosci i orzecznictwa. Jest réwniez przedmiotem bardzo ozywionej dyskusji
w doktrynie prawa (por. konferencje naukowsa zorganizowang przez Wydziat Pra-
wa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego ,Wykonywanie orze-
czen TK w praktyce konstytucyjnej organéw panstwa” w dniu 27.11.2012, czy tez
publikacje K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagad-
nienia, Warszawa 2013). Giéwnym zarzutem formutowanym wobec obecnej
ustawy, jest brak jakichkolwiek przepiséw regulujacych te kwestie. Niestety pro-
jekt ustawy o TK réwniez nie zawiera zadnych przepiséw, ktére rozwigzywatyby
ten problem.

NRA postuluje, aby w toku prac legislacyjnych do projektu zostaty wigczone prze-

pisy prawne, ktére regulowatyby kwestle skutkéw wyrokéw TK oraz ich wykony-
wania. NRA jest gotowa wigczy¢ sie w te prace na etapie procesu leglslacyjnego

6. Szczegdtowe uwagi do projektu ustawy



a. Art. 54 — NRA postuluje wyposazenie Trybunatu Konstytucyjnego w

C.

uprawnienie do nakfadania kar na organ, ktéry bezzasadnie odmawia wy-
konania zgdania Trybunatu Konstytucyjnego do udzielenia pomocy, przed-
stawienia akt postepowania lub udzielenia informacji niezbednych do wyja-
$nienia sprawy.

Art. 68 — NRA postuluje usuniecie tego przepisu. W ocenie NRA przepis
ten moze powodowal znaczace przedtuzenie procesu rozpoznawania
skarg konstytucyjnych, ktéry i tak dzi$ jest bardzo dtugi. Jedyng przestankg
zawieszenia postepowania jest wniesienie przez skarzacego jakiegokol-
wiek nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Tymczasem nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia, ze swej specyfiki, bedzie dotyczyt zawsze innego zagad-
nienia niz hierarchiczna kontrola norm. Nawet gdyby takie zarzuty byty
sformutowane, sad rozpoznajacy taki srodek nie bedzie miat, co do zasady
mozliwosci samodzielnego ich zbadania, lecz bedzie zmuszony przedsta-
wi¢ TK pytanie prawne. Jedynie wyjgtkowo, gdy przedmiotem zarzutéw
sformutowanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, jest niezgodnos¢ z
przepisami wyzszego rzedu aktu rangi podustawowej, sgd ten moze zba-
da¢ legalnosé¢ takiej normy. W ocenie NRA tylko wtedy, tj. gdy zachodzi
tozsamos$é zarzutow skargi kasacyjnej oraz nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia, a nadto i TK i sad rozpoznajacy inny srodek miatyby kompeten-
cje, aby zbadaé legaino$¢ przepiséw, uzasadnione mogtoby by¢ zawiesze-
nie postepowania sgdowokonstytucyjnego. Jednakze NRA zwraca uwage
na to, iz postepowanie ze skargi konstytucyjnej nie zmierza wytacznie do
usuniecia naruszenia in concretfo, lecz réwniez do usuniecia z systemu
prawa niekonstytucyjnej normy prawnej. Dlatego nawet gdyby wskutek
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bytby wtadny odmoéwié
stosowania niekonstytucyjnego prawa w danej sprawie, nie powinno to
przeszkodzi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu w orzekaniu o zgodnoSci
przepisu z aktem wyzszego rzedu.

Art. 69 ust. 3 i 4 — NRA postuluje, aby pozostawi¢ aktualng tres¢ norma-
tywng tych przepiséw, pozostawiajgc TK petng swobode decyzji w zakresie
uchylenia postanowienia tymczasowego. W proponowanym brzmieniu TK
musi uchyli¢ postanowienie w dniu wydania ostatecznego orzeczenia, a w
przypadku wydania orzeczenia negatywnego, traci ono moc po uptywie 3
miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia. Tymczasem przyczyna wy-
dania postanowienia tymczasowego moze utrzymywac si¢ po uptywie 3
miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia. NRA zna przypadki, gdy mi-
mo skutecznej, wygranej skargi konstytucyjnej, strona przez dtugi czas nie
moze wzruszy¢ niekorzystnego rozstrzygniecia opartego o niekonstytucyj-
ne przepisy. Dzisiejsze uregulowanie pozwala Trybunatowi Konstytucyj-
nemu bardziej swobodng ocene takich sytuacji i utrzymywanie si¢ posta-
nowienia tymczasowego nawet do czasu zakonczenia postgpowania w
przedmiocie wznowienia postgpowania po wydaniu skargi konstytucyjne;j.

Art. 77 ust. 2 i art. 78 ust. 2 — NRA postuluje, aby przepisy te zmieni¢ w ten
sposéb, aby termin do uzupetnienia brakéw byt terminem sgdowym, ktéry
moze byé w uzasadnionych wypadkach dtuzszy. Przyktadowo, gdy TK do-



patrzy sie brakéw w zakresie uchwaty organéw podmiotéw inicjujacych po-
stepowanie sgdowokonstytucyjne, z uwagi na ustawowe terminy do zwota-
nia tych organdéw, niemozliwe moze byé usunigcie braku. Sztywny, 7-
dniowy, ustawowy termin wydaje sie zbytnim formalizmem.



