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W odpowiedzi na pismo z dnia 9.05.2016 r., znak: GMS-WP-173-123/16, dotyczace
zaopiniowania obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Jarostaw Marciniak), w zalaczeniu przekazuje opini¢
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa do przedlozonego projektu.
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Opinia do obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: Jarostaw Marciniak)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyinym
(Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawezej: Jarostaw Marviniak), zauwaza sig, co nastepuje:

Podstawowym celem projektowanej ustawy, deklarowanym w jej uzasadnieniu, jest przywrécenie,
co do zasady, pierwotnego brzmienia ustawy 3 dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucymym (Dz. U. £
2016 r. pog. 293). Zdaniem autordéw zmiany wprowadzone przez ustawg 3 dnia 22 grudnia 2015 r. o 3mianie
ustawy o Trybunale Konstytucymym (Dz. U. poz. 2217) obnizyly sprawnos¢ orzecznicza Trybunatu, ze wzgledu
na istotne podwyzszenie liczby sedziéw w skladach orzekajacych, a takze wprowadzenie zasady
kwalifikowanej wigkszoéci gloséw do wydania wyroku. W ocenie projektodawcow, zmiany te naruszyly
niezaleznoéé proceduralna Trybunalu z uwagi na konieczno$¢ wyznaczania rozpraw zgodnie z kolejnoscia
wplywu spraw, a takze uwzglednienie minimalnych terminéw do przeprowadzenia tozpraw. Wreszcie,
przywrocenie pierwotnego brzmienia przepiséw ustawy uzasadnia si¢ potrzeba przywrocenia niezaleznosci
ustrojowej Trybunalu i wyeliminowania przepiséw umozliwiajacych zlozenie z urzedu sedziego przez
Sejm, a takze regulacji prawnych, wedlug autoréw projektu, przyznajacych Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zbyt daleko idacy wplyw na powolanie Prezesa i Wiceptezesa Trybunalu. Propozycje te
projektodawcy uzasadniaja tezami wyrazonymi w trakcie postepowania prowadzonego pod sygn. K 47/15,
dotyczacego stwierdzenia konstytucyjnosci zmian zawartych w wustawie 3 dnia 3 dnia 22 grudnia 2015 r. o
smianie ustawy o Trybunale Konstytucyimym (Dz. U. pog. 2217). Tym samym projektodawcy opowiadaja si¢ za
jedna ze stron konfliktu politycznego w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego.

Najwazniejsze zmiany wprowadzane do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, regulujace w inny
sposo6b niz przepisy tej ustawy w pierwotnym jej brzmieniu, obejmuja;

1) podwyzszenie wymaga w odniesieniu do wigkszosci koniecznej do podjecia uchwaly przez
Zgromadzenie Ogolne (art. 10 ust. 1 projektu);

2) nowe zasady i tryb zglaszania kandydata na stanowisko Prezesa Trybunatlu (att. 12 ust. 5 projektu);

3) doprecyzowanie zasad i trybu wyboru sedziéw Trybunatu (art. 17 ust. 3 — 6 oraz att. 19 projektu);

4) wskazanie Marszatka Sejmu zamiast Prezydenta RP jako organu przyjmujacego slubowanie od
sedziego (art. 21 ust. 1 projektu);

5) dodanie do katalogu kar dyscyplinarnych kary usuniecia ze stanowiska Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu (art. 31 pkt 3 projektu);

6) wprowadzenie kategorii ustaw szczegdlnych (ustawy budzetowej, ustaw podatkowych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz otganéw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujacych ustrSj i wlasciwo$¢ wiadz publicznych, Kodekséw), ktétych  rozpatrzenie  przez
Trybunal bedzie si¢ odbywato w pelnym skiadzie (att. 44 ust. 1 projektu), a takze przyznanie
Prezesowi Trybunaltu uprawnienia do skierowania sprawy do rozpatrzenia w skladzie pieciu sedzidéw,
w przypadku niemoznosci orzekania w pelnym skladzie, w razie koniecznosci niezwlocznego
wydania orzeczenia (art. 44 ust. 4 projektu).

Ponadto projekt w przepisach przejéciowych zawiera regulacje prawne zakazujace stosowania przepiséw

dotychczasowych w odniesieniu do wyznaczania rozpraw lub posiedzesi niejawnych wedlug kolejnosci

wplywu spraw do Trybunahy, terminu, w ktérym nie moze odbyc si¢ rozprawa, a takze dotyczacych
pelnego skiadu Trybunatu (art. 128 projektu).

Odnoszac si¢ do tych propozycji nalezy zauwazy¢, iz w wigkszosci przypadkéw nie budza one
zastrzezens formalnoprawnych. Do kwestii kontrowersyjnych nalezy jednak zaliczy¢:

1) w odniesieniu do propozycji zmian zasad i trybu zglaszania kandydata na stanowisko Prezesa i

Wiceptezesa Trybunalu (art. 12 ust. 5 i 8 projektu), jako chybiony mnalezy uznaé argument




przedstawiony w pkt 2.3 uzasadnienia projektu (na str. 36), zgodnie z ktérym zwickszenie przez
ustawe 3 dnia 22 gradnia 2015 1. o mianie ustawy o Trybunale Konstytucyinym liczby przedstawianych
kandydatur prowadzilo do nadmiernej ingerencji Prezydenta (organu wladzy wykonawczej) w
funkcjonowanie Trybunatu (wladzy sadowniczej). Zaznaczenia jednak wymaga, iz przepis art. 194
ust. 2 Komstytugi RP nie okre§la liczby kandydatéw przedstawianych Prezydentowi przez
Zgromadzenie Ogdlne, a ponadto decyzja Prezydenta o powolaniu Prezesa Trybunatlu uwzglednia
zdanie znacznej czeéci sedziéw Trybunalu, ktorzy zglosili kandydature s¢dziego powolanego na
stanowisko Prezesa. Tym samym nieuprawniona jest teza, jakoby obowiazujace brzmienie art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Trybunale Konstytucynym byto niezgodne z art. 194 ust. 2 Konstytugi RP;

2) wskazanie Marszatka Sejmu zamiast Prezydenta RP jako organu przyjmujacego $lubowanie od
sedziego (art. 21 ust. 1 projektu) nie zostato uzasadnione w przekonujacy sposéb. Projektodawcy
wskazuja, ze: ,mie ma Jatem powodiw, a by w procedure wyboru wlaczaé Pregydenta Rzecgypospolitef (organ
whadgy wykonawezej), ktdry miglhy ingerowal w sfere Romipetencyng 3asirze3onq dla Sejmu, co dobitnie pokazady
wydarzenia 3 listopada 2015 r.” (pkt 2.7 uzasadnienia na str. 40). Zaznaczyé jednak nalezy, iz sam
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, uznat przepis art. 137
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stanowiacy podstawe wybrania przez Sejm czesci kandydatéw na
sedziéw Trybunalu, jako niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytugii RP. Tym samym Trybunal uznal
‘racje przemawiajace za odmowa przyjecia $lubowania od os6b wybranych przez Sejm poprzedniej
kadencji. Dodatkowo przypomnieé nalezy, iz wskazanie Prezydenta jako organu wlasciwego do
przyjecia $lubowania od oséb wybtranych przez Sejm do Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
efektem ostatnich zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym lecz nawiazuje do postanowienia art. 5 ust.
5 ustawy g dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucynym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 3 pégn. gm.). Tym
samym odebranie §lubowania przez Prezydenta RP od os6b wybranych przez Sejm bylo i jest nadal
traktowane jako wyraz szacunku dla tego organu i podnosi rangg tej uroczystosci;

3) przyznanie Prezesowi Trybunatu uprawnienia do skierowania sprawy do rozpatrzenia w skladzie
pieciu sedzibw, w przypadku niemoznosci orzekania w pelnym skladzie, w razie koniecznosci
niezwlocznego wydania orzeczenia (art. 44 ust. 4 projektu) moze w praktyce powodowal spory
polityczne, ze wzgledu na uzycie nieprecyzyjnego okreSlenia przestanki podjecia takiego
rozstrzygniecia, tj. wystapienia ,,s3exegdlnych okolicznosci”.

Projektowana ustawa nie rozwiazuje wszystkich probleméw, ktére wynikly ze stosowania
przepisow ustawy g dnia 25 cxerwea 201 5 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym, tj. np. watpliwosci dotyczacych statusu
sedziéw Trybunalu wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, od ktorych Prezydent nie odebral
dlubowania oraz trzech nowych sedziéw wybranych przez Sejm obecnej kadencji, a takze organu

wlasciwego w sprawie orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Dodatkowo proponuje si¢ uzupelnic przepisy projektowanej ustawy o regulacje prawne
umozliwiajace uczestniczenie w postgpowaniu prowadzonym przed Trybunalem osobom, ktérych praw
lub intereséw dotyczy rozpatrywana sprawa, tj. osobom innym, ni% sktadajaca skarge konstytucyjna. Prawo
to powinno réwniez przystugiwac uczestnikom postgpowania, w ramach ktérego sad przedstawil pytanie
prawne do Trybunalu. Wydaje sie, iz taka regulacja gwarantowalaby osobom uprawnionym szersze
skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sadu, jak réwniez niwelowalaby uprzywilejowana pozycje strony
skladajacej skarge, ktorej argumenty moga by¢ uwzglednione przez Trybunal. Majac na uwadze powyzsze,
zasadne wydaje si¢ urzeczywistnienie zasady tzw. réwnej broni. Zasada ta jest uwzgledniona w Komwengi o
ochronie praw c3fowicka i podstawowych wolnosd, sporzadzonej w Ryymie dnia 4 listopada 1950 r., Imieniona nastgpnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 orag uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. g 1993 r. Nr 61, pog. 284) oraz w Regulaminie
Enropejskiego Trybunatu Praw Clowieka. Przepis art. 1 lit. q tego Regulaminu stanowi, ze ptzez pojecie strony
trzeciej postgpowania rozumie sie réwniez osobg zainteresowana, ktéra, zgodnie z artykulem 36 ust. 1, 21
3 Konwencji 0 ochronie praw cfowieka i podstawowych wolnosti, skorzystala z prawa do przedstawienia pisemnych
uwag i uczestniczenia w rozprawie lub zostala do tego zaproszona. Zgodnie z wymienionym przepisem
art. 36 ust. 2 Konwengi Przewodniczacy Trybunalu moze, w interesie wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢
kazda, zainteresowana osobe, inna niz osoba skarzaca, do przedkladania pisemnych uwag i do uczestnictwa

g




w rozprawach. Réwniez art. 38 Komwengi stanowi, ze Trybunal rozpatruje sprawe z udzialem
przedstawicieli stron i, jesli zachodzi potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie
Ukladajace si¢ Strony udziela dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych ulatwien.
Przewodniczacy Izby moze, w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwoéci, zgodnie z artykulem 36 ust. 2
Komwenci, moze zezwoli¢ kazdej osobie zainteresowanej niebedacej skarzacym na przedstawianie
pisemnych uwag lub, w wyjatkowych przypadkach, uczestniczenie w rozprawie (art. 44 ust. 3 lit. a
Regulaminn ETPCY).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rOwniez uwage, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
swoim orzecznictwie nie wylacza analogicznego stosowania att. 6 Komwengi do oceny niektérych
elementéw postepowania prowadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktore zostalo zainicjowane
przez skarge konstytucyjna. Do tych elementéw zalicza sie szeroko pojeta zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra obejmuje m.in. prawo do udzialu w postepowaniu (por. L. Bosek, M. Wild, Komentary
do art. 79 Konstytugyi, pkt 11 C ppkt 4.13 [w:] Konstytugia RP. Tom 1. Komentarz, do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, publ. Legalis i wskazane tam wyroki ETPC).

Zauwazyé réwniez nalezy, iz w ustawodawstwie niektérych paristw przewidziano regulacje prawne
spelniajace wysokie standardy przestrzegania sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed sadem
konstytucyjnym, w tym przez ustanowienie prawa odniesienia si¢ podmiotu, ktory nie wnidst skargi
konstytucyjnej do zarzutéw w niej podniesionych. Zgodnie z § 94 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyinym
do kategorii podmiotéw, ktére ustosunkowuja si¢ do skargi konstytucyjnej naleza organy konstytucyjne,
ktérych dzialanie lub zaniechanie zostalo w niej zakwestionowane, natomiast w postegpowaniu, ktérego
przedmiotem jest skarga konstytucyjna przeciwko orzeczeniu sadowemu — do kategorii tej naleza réwniez
podmioty, na ktérych korzy$é zapadlo to orzeczenie (por. L. Bosek, M. Wild, Komentary do art. 79
Konstytugii, pkt 11 D ppkt 6 lit. ¢ [w:] Konstytuga ... ).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie przepiséw projektowanej ustawy o
nowe regulacje prawne gwarantujace osobom, ktore nie zlozyly skargi konstytucyjnej, udzial w
postepowaniu prowadzonym przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie rozpatrzenia tej skargi,
albowiem nie maja one zadnego innego §rodka przeciwdzialania wznowieniu postgpowania w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej. Podobny postulat nalezaloby zglosicé do postepowania
zainicjowanego pytaniem prawnym sadu.




