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ODPIS

STANOWISKO PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nadestanym przy pismie Zastgpey Szefa Kancelarii Sejmu z 9 maja 2016 r. (GMS-
WP-173-123/16), zwraca uwage, ze Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym kompetencje do. ostatecznego i wigzacego
wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucja. Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest kontrola zgodnosci ustaw i innych aktéw prawnych z Konstytucja (art. 79 ust.
1, art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Konstytucja za$ jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Zagadnieniem o charakterze nadrzednym jest zatem stworzenie
odpowiednich do rangi zadan, warunkéw funkcjonowania Trybunahu. '

Pozycja ustrojowa Trybunatu, w swietle zadan natozonych w Konstytucji, stanowi
fundament pafistwa prawa, a niezaklécone Jego funkcjonowanie stuzy ochronie wolnosci j praw
obywatelskich, w zwiagzku z tym ustr6j Trybunalu powinien umozliwiaé sprawne i rzetelne
wykonywanie zadafi natozonych w Konstytucji. Dotyczy to takze zasad postgpowania przed
Trybunalem.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza obawe, ze niektore z projektowanych przepisow
uniemozliwia Trybunalowi wywiazywanie si¢ z tej niezwykle istotnej roli, a nadto w nieuzasadniony
sposéb zmienia ustalong od wielu lat pozycj¢ ustrojowa Sadu Konstytucyjnego, obnizajac jego range
1 znaczenie spoleczne.

Przedfozony projekt ustawy jest kolejnym projektem normujacym ustréj i organizacje
Trybunalu Konstytucyjnego na przestrzeni ostatnich trzech lat, co nie wplywa pozytywnie na
funkcjonowanie Sadu Konstytucyjnego.

Kazdy projekt ustawy powinien odpowiadaé zasadom prawidlowej legislacji okreslonym w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. W sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283) oraz w art. 34 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 I., poz. 32 ze

zm.).
Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi do projektu.

1. Projektowany art. 11 ust. 2 przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolite; Polskiej



uprawnienie do wyrazenia zgody na stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na skutek prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, narusza zasade podziatu i
rownowazenia sic wladz. Przepis ten ingeruje w niezalezno$¢ i odrebno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego od wiadzy wykonawczej oraz wkracza w sfer¢ niezawistosci jego sedziow. W
panstwie opartym na zasadach prawa nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej organ wiadzy
wykonawczej decydowal o usunigciu sedziego Trybunatlu ze stanowiska. Niewyrazenie przez
Prezydenta zgody na usuniecie sedziego ze stanowiska, mimo orzeczenia wobec s¢dziego takiej kary
dyscyplinarnej, podwazyloby zaufanie obywateli do sadéw oraz orzeczen Sadu Konstytucyjnego
stanowiacych fundament systemu prawnego panstwa. Ponadto zgoda Prezydenta na usunigcie ze
stanowiska sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, stosownie do art. 144 ust. 2 Konstytucji,
wymagalaby kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Projektowany przepis budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja, w szczegélnosci, gdy uwzgledni si¢ motywy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
pozbawienie Zgromadzenia Og6lnego i Prezesa Trybunatu kompetencji do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu s¢dziego i przyznanie tej kompetencji Sejmowi jest niezgodne z art. 173 w zw. z art. 10 ust.
1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze z art. 11 ust.1 wynika, ze w kazdym z
przypadkéw wymienionych w art.11 ust.1 pkt 1-4, Zgromadzenie Ogélne ma obowiazek stwierdzi¢
wygasniecie mandatu sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, natomiast z ust. 4 art.11 zdaje si¢
wynikaé, ze Zgromadzenie moze odmowi¢ wygasnigcia mandatu po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego.

2. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nieuzasadniony jest udzial oséb oraz organow
wymienionych w art. 13 ust. 2 i 3 w Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Trybunalu w kazdej sprawie,
bez zaproszenia ich na posiedzenie przez Prezesa Trybunalu lub Zgromadzenie Ogolne.
Zgromadzenie Ogodlne jest organem Trybunatu Konstytucyjnego uprawnionym do podejmowania
istotnych decyzji dotyczacych funkcjonowania Trybunatu oraz s¢dziow Trybunatu. Zgromadzenie
Ogolne dokonuje miedzy innymi wyboru kandydatéw na prezesa i wiceprezesa Trybunatu, uchwala
statut Trybunatu, powotuje i odwotuje szefa Biura Trybunatu oraz wyraza zgod¢ na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunalu. Podjecie decyzji
w niektorych sprawach wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Informacje
ujawniane w toku postgpowania wyjasniajacego nie powinny by¢ upubliczniane, w szczegblnosci
‘gdy przedmiotem obrad jest podjecie decyzji o wyrazeniu zgody na pociagniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej. Ujawnienie takich informacji moze mie¢ negatywny wplyw na dalszy tok



postgpowania karnego, gdyby takie bylo prowadzone wobec sedziego. Niezaleznosé 1 odrgbnosé
wladzy sadowniczej wymaga, aby do samego Trybunal nalezala decyzja o zaproszeniu na
Zgromadzenie Ogéblne innych organdéw panstwa czy innych oséb.

3. Okreslenie sktadu, w jakim orzeka Trybunat Konstytucyjny, nalezy do zasad ustrojowych,
ktore powinny by¢ uregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Z projektowanej tresci
art. 25 ust. 1 pkt 1f ustawy wynika natomiast, ze Trybunat orzeka w pelnym skladzie miedzy innymi,
gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegOlnie zawila zwréci si¢ do Trybunatu Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny oraz trzech sedziéw Trybunahi. Takie rozwiazanie
narusza wspomniang zasade przez to, ze powierza okreélenie skladu Trybunahi Konstytucyjnego
innym organom i sedziom spoza skladu orzekajacego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez pelny sklad Trybunalu powinien kazdorazowo
decydowa¢ wyznaczony skiad orzekajacy, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiatow, o ile
uzna to za konieczne. Projektowane,r,ozwiatzanie narusza niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
oraz niezawistos¢ jego sedzidw, bowiem wkracza bezposrednio w wykonywanie funkcji
orzeczniczych. Redakcja projektowanego przepisu wskazuje na to, ze wniosek Prezydenta lub
Prokuratora Generalnego bylby wiazacy dla Trybunatu, takze wowczas, gdy w ocenie skiadu
orzekajacego rozpoznajacego sprawe brak jest merytorycznych podstaw do rozpoznania sprawy
przez Trybunat w petnym skladzie. Watpliwosci konstytucyjne budzi rozwiazanie, zgodnie z ktérym
o wlasciwym skiadzie orzekajacym bedzie decydowat Prezydent, ktéry jest uczestnikiem
postepowania przed Trybunalem. Przyjecie opiniowanego rozwigzania moze skutkowaé
przewlektoscig postgpowan, takze przed sadami powszechnymi, administracyjnymi i wojskowymi,
mimo Ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do niezwlocznego rozpoznania jego
sprawy przez niezawisty sad.

4. Przepis art. 27 pkt 7 i 8 stanowi, ze uczestnikami postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym sa przedstawiciele Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
Spraw Zagranicznych. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa status uczestnika postgpowania
powinien przystugiwa¢ wymienionym organom, a nie ich przedstawicielom. Nie ma natomiast
przeszk6d, zeby organy te dzialaly przed Trybunalem przez przedstawicieli lub pelnomocnikéw.
Krag uczestnikéw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla Konstytucja w art. 191,
192 oraz 193 i w kazdym z tych przypadkéw wymienia organy wlasciwe do zlozenia wniosku, ktore
sq jednoczesnie uczestnikami postepowania.

5. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projektowany art. 32 ust. 3 pkt S jest Sprzeczny

z ustawg zasadnicza w zakresie w jakim naklada na organy wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5



Konstytucji obowigzek wykazania w uzasadnieniu wniosku, ze dotyczy on istotnego zagadnienia
prawnego wymagajacego rozstrzygniecia Trybunatu. Konstytucja przyznaje organom wymienionym
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 prawo do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w kazdej
sprawie, a w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa we wszystkich sprawach dotyczacych
-niezaleznosci sadéw lub niezawistosci sedziéw, bez wzgledu na to czy wniosek dotyczy istotnego
zagadnienia prawnego. W ocenie Rady przyjaté'naleZy, ze w kazdej sprawie, w ktérej uprawniony
organ podejmie decyzj¢ o zlozeniu wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego wystepuje istotne
zagadnienie prawne, co do ktérego wypowiada si¢ Trybunal w orzeczeniu koncowym. Trybunat
Konstytucyjny jest sadem prawa, w zwigzku z tym w interesie publicznym lezy poddanie jego ocenie
wszystkich przepiséw budzacych watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadnicza. W kazdym
przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepisbw prawa z Konstytucja wystepuje istotne
zagadnienie prawne o charakterze ustrojowym. Organy uprawnione do wystapienia z wnioskiem w

kazdym przypadku oceniaja jego zasadno$é, poprzedzona wnikliwa analiza prawna.

6. Przepis art. 37 ust. 2 projektowanej ustawy wprowadza ogolng zasade, zgodnie z ktorg

terminy rozpraw przed Trybunalem wyznaczane sa wedlug kolejnosci wplywu spraw do Trybunahu.
W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 80
ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. w brzmieniu nadanym przez ustawg o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2217), zgodnie z ktérym
wterminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktorych rozpoznawane sq wnioski, wyznaczane sq
wedlug kolejnosci wplywu spraw do Trybunalu” jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w zw. z preambula
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze uniemozliwia organowi
konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac
w jego niezaleznos¢ i odrgbnos¢ od pozostalych wiadz, narusza zasady panstwa prawnego.
Opiniowany przepis w ocenie Rady powiela niekonstytucyjne rozwigzania prawne.

Wprawdzie projektodawca w art. 37 ust. 3 wprowadza wyjatki od powyzszej zasady, to
jednak dotycza one kategorii spraw, ktére Trybunat rozpoznaje sporadycznie lub dotychczas w ogole
nie rozpoznawal. Rozwiazanie to w ocenie Rady nie ma zatem wplywu na oceng¢ konstytucyjnosci
opiniowanego rozwigzania prawnego.

Przepis art. 37 ust. 4 projektowanej ustawy przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie terminu rozprawy poza kolejnoscia
wplywu sprawy do Trybunatu, ktéry jest dla Prezesa Trybunatu wiazacy, wkracza w dziatalnosé
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego. Decyzje dotyczqéq mozliwosci skierowania sprawy na

rozprawg powinien podejmowa¢ sktad orzekajacy Trybunahu, nie za$ organ Wladzy wykonawcze;.



Tylko skiad orzekajacy moze oceni¢ czy spraWa jest gotowa do rozpoznania na rozprawie.
Proponowane rozwiazanie zagraza niezaleznosci Trybunatu i niezawislosci jego sedziéw.

7. Odnoszac si¢ do projektowanego art. 60 ust. 1 stwierdzié nalezy, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat Konstytucyjny orzek! miedzy innymi, ze art. 2 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy.o Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
2217), zgodnie z ktérym ,,w postepowaniu wszczetym, lecz niezakoviczonym przed wejsciem w Zycie
- ustawy rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczeSniej niz po uplywie 45 dni od dnia doreczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o Jej terminie, aw sprawie, w ktérej orzeka w peinym
skladzie — po uplywie 3 miesiecy; jednakze w obydwu przypadkach nie pézniej niz 2 lata od dnia
wejscia w Zycie ustawy”, jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w zw. z preambuly Konstytucji oraz art. 10
1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezalezno$é i odrebnosé
od pozostatych wiadz, narusza zasady panstwa prawnego. W S$wietle przywolanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego projektowany art. 60 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,rozprawa nie moze odbyé
si¢ wezesniej niz po uplywie 60 dni od doreczenia zawiadomienia o jej terminie” ocenié nalezy jako
niezgodny z Konstytucja.

-8. Niezgodny z Konstytucja jest takze projektowany art. 68 ust. 2, ktéry stanowi, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (w okreslonych kategoriach spraw) rozpoznawane w pelnym
skladzie zapadaja wigkszoscia 2/3 gloséw.

W uzasadnieniu wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat
Konstytucyjny dokonal wykladni art. 190 ust. 5 Konstytucji, stwierdzajac ze »(---) przepis ten nie
daje podstaw ani do réznicowania przez ustawodawce wigkszosci gloséw potrzebnych do podjecia
orzeczenia w zaleznosci od tego, w jakim skiadzie Trybunal orzeka, ani do wprowadzania innej '
wigkszosci glosow anizeli wskazana w tym przepisie. Niedopuszczalna Jjest przy tym taka wykladnia
art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktora zaklada, ze przepis ten zawiera norme pustq, bo mowi
0 ,,jakiejkolwick wigkszosci”, zas to ustawodawca ma obowiqzek przesqdzenia, o jakq wiekszosé
wiym przepisie chodzi. To oznaczaloby bowiem, ze Ires¢ przepisu konstytucyjnego jest
determinowana przez ustawodawce, co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze mieé
miejsca. (...) To, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla wiekszosé glosow, jakq
wydawane sq orzeczenia Trybunalu, wynika nie tylko z jego iresci, ale réwniez z systematyki
Konstytugji i sposobu sformulowania w jej innych przepisach wymogu podejmowania decyzji przez
Irozne organy kolegialne wickszosciq gloséw. Zastrzezenie, ze dana decyzja podejmowana jest przez

organ wigkszosciq gloséw, oznacza zawsze wigkszo$é zwyklg, chyba ze przepis konstytucyjny



wyraznie wskazuje innq wigkszos¢”. Skoro Konstytucja stanowi, ze orzeczenia Trybunatu wydawane
sq zwykla wigkszosciga glos6w, brak jest podstaw do wprowadzenia w tym zakresie przez
ustawodawce wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gloséw. Przepis przewidujacy kwalifikowana
wigkszosé glos6w bedzie niezgodny z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

- 9. Odnoszac si¢ do projektowanego art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy podkreslenia wymaga, ze
przepis ten budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada panstwa prawnego oraz jej art. 190 ust. 1 i 5, zgodnie z ktérym orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja zwykla wigkszoscia glosow, maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Oznacza to, ze kazde orzeczenie Trybunatu, niezaleznie od tego
w jakim skladzie zostalo wydane, wywohije jednakowe skutki prawne. W tej sytuacji bezzasadne jest
wskazywanie w- sentencji orzeczenia wyniku glosowania sedziéw, w szczegélnosci, ze moze to
prowadzi¢ do blednego przekonania spoleczenstwa o wyzszosci jednych wyrokéw nad innymi.
Glosowanie nad orzeczeniem jest zwieficzeniem narady sedziéw skladu orzekajacego, ktéra zgodnie
- z projektowanym art. 67 ust. 1 ustawy ma charakter niejawny, co oznacza, ze odbywa si¢ bez udzialu
0s6b trzecich, a jej przebieg nie moze by¢ ujawniany. Poza tym czlonek skladu orzekajacego, ktory
nie zgadza si¢ z wigkszodcia glosujacych moze zglosi¢ zdanie odrebne przed ogloszeniem
orzeczenia, uzasadniajac je w formie pisemnej (art. 68 ust. 4 projektu ustawy). Zasada tajnosci
narady stanowi procesowa gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej, ktéra shuzy¢ ma realizacji ochrony
praw 1 wolnosci obywatelskich.

10. Projektowany art. 79 ust. 4 ustawy wprowadza nowy tryb publikacji wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Prezes Trybunatu, ktéry w dotychczasowym stanie prawnym zarzadzat publikacje
orzeczen, W nowym stanie prawnym bedzie jedynie wystgpowal do Prezesa Rady Ministréw
z wnioskiem o ich ogloszenie. Proponowane rozwiazanie, w zakresie w jakim przekazuje organowi
wladzy wykonawczej prawo do decydowania o tym czy i kiedy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostanie ogloszone, jest zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa niezgodne z art. 190
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony.
W swietle tego przepisu Konstytucji ogtaszanie orzeczen Trybunalu jest obligatoryjne, za$ czynnosci
podejmowane w tym zakresie przez Prezesa Rady Ministréw powinny mieé¢ charakter techniczny,
w szczegolnosci gdy uwzgledni si¢ tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze orzeczenia
Trybunatu (od momentu wydania) sa ostateczne i powszechnie obowiazujace. Jakakolwiek ocena czy
proba legalizacji orzeczen Trybunatu przez organ wladzy wykonawciej narusza art. 173 w zw. z art.

10 Konstytucji oraz zagraza niezawistosci jego sedziéw (art.178 ust. 1 Konstytuciji).



11. Zgodnie z art. 82 ust. 1 projektu ustawy przepisy nowej ustawy znajda zastosowanie do
wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Wprowadzenie
tego przepisu bedzie si¢ wiazalo z konieczno$cia wyznaczenia na nowo skladow orzekajacych
w sprawach, ktére zostaly wniesione pod rzadami dotychczasowych przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, takze w sprawach, ktére sa gotowe do rozpoznania na rozprawie. W uzasadnieniu
wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie, ze
»(--) Wymog ponownego ustalenia skladu orzekajgcego w sprawach Juz rozpoznawanych przez
Trybunal, a tym samym wymdg rozpoczecia rozpatrywania sprawy od poczqtku, oznacza ingerencje
wladzy ustawodawczej w proces orzekania. Regulacja ta narusza zatem niezaleznosé Ti rybunaiu
i jego odrebnos¢ od innych wladz. W sprawach, w ktérych sqdy wystqpily do Trybunalu z pytaniami
prawnymi, jest ona takie sprzeczna z wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
wynikajqcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Rada kwestionuje takze wprowadzenie rocznego terminu instrukcyjnego na rozpoznanie
przez Trybunat wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia projektowanej
ustawy w zycie (art. 82 ust. 2 projektu ustawy). Wszelkie decyzje w toku rozpoznawania sprawy,
wtym rodzaj i termin podejmowanych czynnosci powinny naleze¢ wylacznie do skladu
orzekajacego, ktéry nie powinien byé zwiazany zadnym terminem instrukeyjnym. Kwestia nadrzedng
Jest rzetelne i wszechstronne rozpoznanie sprawy przez Trybunat, nie za$ szybko$é postepowania.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze czas trwania postgpowania przed Trybunalem nie
zalezy od samego Trybunatu, lecz takze sprawnosci dzialania innych organdw parnistwa, do ktérych
Trybunal zwraca si¢ o przedstawienie materialéw lub informacji niezbednych dla rozstrzygniecia |
rozpoznawanej sprawy.

12. Projektowany art. 83 ust. 1 i 2 ustawy zobowiazuje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
do zawieszenia w terminie 14 dni od dnia wejécia ustawy w zycie wszystkich spraw prowadzonych
w Trybunale z wniosku podmiotéw okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5, w tym réwniez Krajowej
Rady Sadownictwa. Zdaniem Rady proponowane rozwiazanie jest niezgodne z art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, poniewaz przewidujac obligatoryjne zawieszenie postgpowania przed Trybunalem na
okres 6 miesigcy w celu dostosowania tresci zlozonych wnioskéw do wymagan okreslonych
przepisami ustawy wchodzacej w zycie po ztozeniu tych wnioskéw, ograhicza konstytucyjne prawo
tych podmiotéw do poddania ocenie Trybunatu kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych.
Ponadto projektodawca bezpodstawnie zaklada, ze wszystkie sposmd zlozonych wnioskéw zaw1eraja(
braki wymagajace uzupelnienia. Nieadekwatny Jest takze: termin ‘zawieszenia postepowania,

w szczegblnosci gdy wnioskodawca uzupelni ewentualne braki w terminie wczesniejszym.



Projektowany przepis narusza niezaleznos¢ Trybunalu i niezawisto$é jego sedziow, stanowiac
ingerencj¢ wiladzy ustawodawczej w wykonywanie funkcji orzeczniczych. Ocena czy w danej
sprawie wystepuja braki wniosku wymagajace uzupelnienia powinna nalezeé¢ kazdorazowo do skladu
orzekajacego, ktory podejmowalby decyzje po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sklad orzekajacy powinien decydowaé réwniez o terminie
uzupetnienia brakéw, dostosowujac dlugos$é terminu do liczby i rodzaju brakéw wymagajacych
uzupelnienia.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega, ze projektodawca niekonsekwentnie postuguje sie
pojeciami wniosek, pytanie prawne i skarga konstytucyjna. Ponadto doprecyzowania wymaga
systematyka ustawy. W ocenie Rady zasadne jest wprowadzenie mniejszych jednostek redakcyjnych
(oddzié{éw) w poszczegblnych rozdziatach.

13. Projektowane zmiany maja charakter ustrojowy, a ich waga dla sprawnego dziatania Sadu
Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sa na tyle istotne, ze obowiazkiem projektodawcy jest
wprowadzenie odpowiednio dhugiego terminu vacatio legis. Proponowany w projekcie 14 dniowy
termin, zdaniem Rady, jest zbyt krotki oraz nie pozwala na kontrole konstytucyjnosci ustawy przed
jej wejsciem w zycie, jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie podda ustawy kontroli
prewencyjne;j.

Niezaleznie od przedstawionych uwag, projekt wymaga ponbwnej analizy pod katem
wystepujacych niedokladnosci legislacyjnych. Ponadto w toku dalszycli prac nad projektem ustawy
nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace ustroju i organizacji Sadu
Konstytucyjnego oraz opini¢ Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji priez Prawo (tzw. Komisji

Weneckiej) z 11 marca 2016 r. w sprawie nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym.
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ODPIS

STANOWISKO PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, nadestanym przy pi$mie Zastepey Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 9 maja 2016 1. (GMS-WP-173-120/16) negatywnie opiniuje proporowane przez
projektodawce przeniesienie w stan spoczynku sedziow Trybunalu: wybranych przez Sejm
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w stosunku do ktérych Trybunat orzekt o waznosdci wyboru,
oraz sedziow Trybunatu wybranych przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. Powyzsze jest
bowiem jednoznaczne ze skréceniem kadencji sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i tym
samym niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, z ktérego brzmienia wprost wynika,

iz sedziowie Trybunalu powolywani sa na 9-letnia kadencje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa niedopuszczalne jest roéwniez ponowne
rozpoznawanie spraw przez Trybunal Konstytucy}ny, bowiem zgodnie z normg wyrazong
w art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie obowiazujacg i
sq ostateczne. Negatywnie oceni¢ nalezy zatem nadanie Sejmowi kompetencji do
wnioskowania do Trybunatu Konstytucyjnego, wigkszoscia 2/3, o ponowne rozpoznanie
niektorych spraw nawet z zastrzeZeniem, Ze ponowne rozpoznanie sprawy jest mozliwe
Jjedynie w razie wyjscia na jaw nowych okoliczno$ci sprawy, nieznanych Trybunatowi w

momencie orzekania.

Roéwniez wybdr sedzidw Trybunatu do sktadu orzekajacego w danej sprawie zgodnie
z kolejnoscig alfabetyczng i z uwzglednieniem rodzaju, liczby oraz kolejnosci wplywu
spraw do Trybunalu nie jest rozwiazaniem optymalnym. Nie umniejszajac wiedzy i
wysokich kwalifikacji wszystkich sedziow Trybunatu Konstytucyjnego naturalne jest, ze

poszczegbdlni sedziowie ogniskujg swoje zainteresowania zawodowe na okreslonych
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dziedzinach prawa posiadajac w tym zakresie ugruntowana specjalistyczna wiedze. Zasadne
jest zatem przyjecie tych szczegblnych kwalifikacji jako kryterium wyboru sedziéw

Trybunatu do sktadu orzekajacego w danej sprawie.
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CODPIS

STANOWISKO PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2016 r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu -

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sié z autopoprawka do poselskiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nadestanej przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 17
maja 2016 r. (GMS-WP-173-136/16), podtrzymuje stanowisko przedstawione w opinii z 22 marca
2016 r. dotyczacej przedmiotowego projektu ustawy, w zakresie, w jakim projektodawca nie

uwzglednit zgloszonych poprzednio uwag.
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STANOWISKO PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 czerwca 2016 r.

w przedmiocie obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ z trescig przediozonego projektu i zglasza
nastepujace uwagi.

Rada z uznaniem przyjmuje proponowany tryb zglaszania kandydatéw na sedziego
Trybunatlu Konstytucyjnego (projektowany art. 19 ust. 1), ktéry umozliwi wybér na to
stanowisko 0sdb o najwyzszych kwalifikacjach. W tym zakresie aktualnogé zachowuje poglad
Krajowej Rady Sadownictwa wyrazony w opiniach z 13 wrzesnia 2013 r.i 5 maja 2015 r.

Jednoczesnie aktualne pozostaje stanowisko Rady odnosnie do liczebnosci skiadu
orzekajagcego w postgpowaniu dyscyplinammym w ‘st‘osunku' do sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (projektowany art. 29 ust. 1). Z uwagi na wyjatkowy charakter tego
postepowania w pierwszej instancji sktad powinien liczy¢é minimum pieciu sedziéw Trybunahu,
w drugiej instancji za§ Trybunal powinien orzekaé w pelnym  skladzie,
z wylaczeniem sedziego, ktorego prowadzone postgpowanie dotyczy i ewentualnie sedziego,
ktéry przygotowuje sprawe dyscyplinarna (por. opinie Krajowej Rady Sadownictwa
z 13 wrzesnia 2013 r. 1 5 maja 2015 r.).

Rada zwraca takze uwage na koniecznos¢ rozwazenia, czy mozliwos¢ podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku
na stanowisku w organach paﬁstwowych, »W stosunku do ktérego przepisy ustanawiajg zakaz
przynaleznosci do partii politycznej” (projektowany art. 42 ust. 2) stanowi wystarczajaca
gwarancj¢ niezawistosci sedziego. Rowniez i w tej materii aktualne pozostaja watpliwosci
wyrazone przez Krajowa Rade Sadownictwa w powolanych powyzej opiniach.

Rada sceptycznie podchodzi do propozycji przyznania Prezesowi Trybunatu
kompetencji do skierowania sprawy, w ktérej Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym skladzie,
do rozpatrzenia w skladzie pieciu sedziéw, ,jezeli orzekanie w pelnym skladzie jest

niemozliwe, a niezwloczne wydanie orzeczenia jest konieczne ze wzgledu na szczegolne

okolicznosci” (projektowany art. 44 ust. 4).
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Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze nieostro$é sformutowania »SZczegolne

okolicznosci” rodzi niebezpieczenstwo jego zréznicowanych interpretacji, a zatem dowolnosci

w stosowaniu projektowanego przepisu.
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