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W odpowiedzi na pismo z dnia 9.05.2016 r., znak: GMS-WP-173-123/16, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
wnioskodawcéw: poset Stanistaw Piotrowicz), w zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii Generalnej

Skatbu Patistwa do przedlozonego projektu.
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Opinia do poselskiego ptrojektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Stanistaw Piotrowicz)

W zwigzku z otrzymaniem do zzopiniowania poselskiego projektu ustawy o Trybanale Konstytucyinym
(preedstawiciel wnioskodawedw: posed Stanistaw Piotrowies), zauwaza sig, co nastepuje:

Podstawowym celem projektowanej wustawy, deklarowanym w jej wuzasadnieniu, jest
uporzadkowanie matetii ustawowej i organizacyjnej Trybunatlu Konstytucyjnego w zwiazku z licznymi
problemami prawnymi zwigzanymi z #stavg g dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyinym (Dz. U. 2
2016 r pog. 293) sygnalizowanymi przez podmioty krajowe i migdzynarodowe zainteresowane
utrzymaniem ladu konstytucyjnego w Polsce. Dodatkowym impulsem, ktéry uzasadnia poselsks inicjatywe
ustawodawcz4, jest zazegnanie spordw prawnych, wynikajacych z postgpowania prowadzonego pod sygn.
K 47/15, dotyczacego stwierdzenia konstytucyjnoéci zmian zawattych w astawie 3 dnia 3 dnia 22 grudnia
2015 1. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyimym (D3 U. pog. 2217), a takze utrzymujacych si¢ sporéw
politycznych  dotyczacych funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z  waga
wprowadzanych zmian projektodawcey proponujs, wydanie nowej ustawy, opracowanej na podstawie nie
budzgcych kontrowersji preepisow w#stawy 3 dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybanale Konstytucyimym (Dg. U. Nr 102,
g 643, z pign. zm). Do najwazniejszych zmian zawartych w projekcie nalezy zaliczy¢ m.in.:
wprowadzenie przepisu umozliwiajacego wypelnianie obowiazkéw przez sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego po zlozeniu przez niego Slubowania (art. 5 ust. 7), doprecyzowanie, iz Trybunat orzeka
w sprawie zgodnosci z Konstytucja, przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit.
€), okredlenie sposobu i terminéw rozpatrywania spraw przez Trybunal (art. 37 ust. 2-5), ustalenie
wigkszosci 2/3 gloséw, ktdrg zapadaja, orzeczenia wydawane w pelnym skladzie przez Trybunal (art. 68
ust. 2), zasady oglaszania w dziennikach urzedowych wyrokdw i postanowienn wydanych przez Trybunat
{art. 79 ust. 31 4).

Pozytywnie oceniajac intencje projektodawcéw odnosnie wprowadzenia uregulowan prawnych
zmierzajacych do zazegania sporéw politycznych zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, zauwaza si¢ jednak, ze ani ustawa g dnia 1 sierpnia 1997 r. ani ustawa g dnia 25 cgerwea 2015
r. nie gwarantowala w nalezyty sposéb prawa uczestniczenia w postgpowanin prowadzonym przed
Trybunatem osobom, ktérych praw lub intereséw dotyczy rozpatrywana sprawa, tj. osobom itnym, niz
skladajaca skarge konstytucyjng. Prawo to powinno réwniez przystugiwac uczestnikom postepowania, w
ramach ktérego sad przedstawil pytanie prawne do Trybunalu. Wydaje sig, iz taka regulacja
gwarantowataby osobom uprawnionym szersze skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sgdu, jak
rowniez niwelowalaby uprzywilejowana pozycje strony skladajacej skatge, ktorej argumenty mogg byc
uwzglednione przez Trybunal, urzeczywistniajac zasade tzw. réwnej broni. W ustawodawstwie niektorych
pafistw przewidziano regulacje prawne spelniajace wysokie standardy przestrzegania sprawiedliwosci
proceduralnej w postgpowaniu przed sadem konstytucyjnym, w tym przez ustanowienie prawa odniesienia
si¢ podmiotu, ktory nie wnidst skargi konstytucyjnej do zarzutéw w niej podniesionych. Zgodnie z § 94
ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucymym do kategorii podmiotéw, ktére ustosunkowujy si¢ do skargi
konstytucyjnej naleza organy konstytucyjne, ktérych dzialanie lub zaniechanie zostalo w niej
zakwestionowane, natomiast w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest skarga konstytucyjna przeciwko
orzeczeniu sgdowemnu — do kategorii tej nalezs réwniez podmioty, na ktérych korzy$é zapadlo to
orzeczenie (por. L. Bosek, M. Wild, Komentar do art. 79 Konstytueri, pkt I1 D ppkt 6 lit. ¢ [w:] Konstytugia RP.
Tom I Komentary do art. 1-86, Warszawa 2016, publ. Legalis).

Wspomnie réwniez nalezy, Zze zasada ta jest uwzgledniona rowniez w Komwencii o ochronie praw
extowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone w Reymie dnia 4 listopada 1950 r., gmieniona nastgpnie Protokeotani nr



3, 5 8 oray uzmpelniona Projokotem nr 2 (Dg. U. 3 1993 r. Nr 61, pog. 284) oraz w Regulaminie Enropejskiego
Trybunatu Praw Cglowieka. Przepis art. 1 lit. q tego Regulaminu stanowi, ze przez pojecie strony trzeciej
postepowania rozumie si¢ réwniez asobe zainteresowana, ktéra, zgodnie z artykulem 36 ust. 1, 2 i 3
Kompengji o ochronie praw cxtowieka ¢ podstawowych wolnoss, skotzystata = prawa do przedstawienia pisemnych
uwag i uczestniczenia w rozprawie lub zostala do tego zaproszona. Zgodnie z wymienionym przepisem
att. 36 ust. 2 Konwengii Przewodniczacy Trybunatu motze, w interesie wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢
kazdg zainteresowana osobe, inng niz osoba skarzaca, do przedkladania pisemnych uwag i do uczestnictwa
w rozprawach. Réwniez art. 38 Komwengi stanowi, ze Trybunal rozpatruje sprawe z udziatem
przedstawicieli stron i, jedli zachodzi potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie
Ukdadajace si¢ Strony udziela dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwied.
Przewodniczacy Izby moze, w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwoéci, zgodnie z artykutem 36 ust. 2
Komwengi, moze zezwolié kaidej osobie zainteresowanej niebedace skariacym na przedstawianie
pisemnych uwag lub, w wyjatkowych przypadkach, uczestniczenie w tozprawie (art. 44 ust. 3 lit. a
Regulaminu ETPCY).

W literaturze przedmiotu zwraca sie réwniez uwage, ze Europejski Trybunat Praw Czlowicka w
swolm orzecznictwie nie wylacza analogicznego stosowania art. 6 Komwemgi do oceny niektStych
clementéw postepowania prowadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére zostalo zainicjowane
przez skarge konstytucyjna. Do tych elementéw zalicza sie szeroko pojeta zasade sprawiedliwoéci
proceduralnej, ktéra obejmuje m.in. prawo do udzialu w postgpowaniu (por. L. Bosek, M. Wild, Komentary
o art. 79 Konstytusfi, pkt I C ppkt 4.13 [w:] Konstytuga.. ., i wskazane tam wyroki ETPC).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie przepiséw projektowanej ustawy o
nowe regulacje prawne gwartantujace osobom, ktére nie zlozyly skargi konstytucyjnej, udzial w
postgpowaniu prowadzonym przed Trybunalem Konstytucyinym w sprawie rozpatrzenia tej skargi,
albowiem nie maja one Zadnego innego érodka przeciwdziatania wznowieniu postgpowania w przypadku
uwzglednienia  skargi konstytucyjnej. Podobny postulat nalezaloby zglosi¢é do postepowania
zaihicjowanego pytaniem prawnym sadu.

Proponuje sig rtéwniez rozwazyé wprowadzenie zmian projektowanej ustawy, polegajacych na:

1) zmianie zasad dostepu do akt sadowych w sprawach prowadzonych przez Trybunal (art. 34 ust. 21 art.
35 projekt). Zgodnie z projektowanymi przepisami tylko uczestnicy postgpowania maja prawo
przegladaé akta sprawy oraz spotzadzaé i otrzymywaé odpisy lub wyciagi z tych akt. Inne osoby moga
przegladac akta sprawy wylacznie za zezwoleniem Prezesa Trybunatu albo przewodniczacego skiadu
orzekajacego, jezeli jest to uzasadnione waznym interesem prawnym tej osoby lub interesem
publicznym. Wydaje sig, ze akta sprawy toczacej si¢ przed Trybunatem powinny by¢ jawne, poniewaz
dotyczg sprawy publiczne] nie za$§ sprawy stricte prywatnej. Wynikiem takiego postgpowania moze by¢
bowiem stwierdzenie przez Ttybunal utraty mocy obowiazujace] przepisu aktu normatywnego,
skierowanego do mnicograniczonej grupy adresatéw. W przypadku uwzglednienia przedstawionej
propozycji nalezatoby dodaé zastrzezenie, zgodnie z ktorym przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie
i otrzymywanie odpiséw, kopii lub wyciagéw z tych akt w zakresie obejmujacym dane osobowe jest
dopuszczalne po dokonaniu anonimizacji tych danych;

2) w art. 37 ust. 3 projektu nalezatoby dodaé do katalogu spraw, w odniesieniu do ktétych nie ma
zastosowania kolejnosé wplywu wniosku, sprawy zgodnosdi z Konstytucjy, celéw partii politycznych,
okreslonych w statucie lub w jej programie. Wydaje sie, iz wnioski te powinny byé rozpatrywane
niezwlocznie, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy celem takim jest obalenie porzadiu konstytucyjnego i
zaprowadzenie ustroju totalitarnego (np. komunistycznego lub faszystowskiego). Byé moze zasadne
byloby uregulowanie zastosowania szczegdlnych $todkéw tymczasowych w postgpowaniach w tych
sprawach.

Zasadnym wydaje si¢ réwniez rozwazenie dodania do projektowanych przepiséw regulacii
prawnych:
1) umozliwienie skarzacemu zlozenia zastrzezenia w skardze, dotyczacego nieujawniania jego danych
osobowych w publikacji postanowienia Trybunalu o odmowie nadania dalszego biegu skardze.
Zastrzezenie to zapewni tej osobie ochrone jej prywatnosci;



2

rozstrzygajacych w okresie po zakoficzeniu kadencji Sejmu i Senatu tryb procedowania spraw
wszczgtych na podstawie wniosku grupy postéw lub senatoréw zgloszonego przed zakoficzeniem
kadencji tych izb. Konsekwencja braku tych przepiséw bedzie dyskontynuacja postepowania przez
Trybunal.
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