AUTOPOPRAWKA
do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ztozonego przez postow

reprezentowanych przez Posel Kamile Gasiuk-Pihowicz

1) wart. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Sedzig Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz w chwili wyboru ma ukonczone 40 lat oraz nie ma ukonczonych

65 lat.”;

2) wart. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Prawo zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje wylacznie:
1) Zgromadzeniu Ogélnemu Se¢dziéw Sadu Najwyzszego;
2) Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego;
3) Krajowej Radzie Sadownictwa;
4) Krajowej Radzie Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym:;
5) Naczelnej Radzie Adwokackiej;
6) Krajowej Radzie Radcow Prawnych;
7) Krajowej Radzie Notarialnej;
8) radom wydziatéw prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych.”;

3) art. 13 1 art. 14 otrzymujg brzmienie:
SArt. 13. 1. Marszatek Sejmu podaje niezwlocznie otrzymane kandydatury do
publicznej wiadomosci.
2. Kandydat na sedziego Trybunatu podlega jawnemu wystuchaniu przed Sejmem.
3. Tryb przeprowadzania jawnego wystuchania okresla regulamin Sejmu.
Art. 14. 1. Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje,
Sejm wigkszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
2. W przypadku nieuzyskania wigkszosci, o ktérej mowa w ust. 1, Sejm wybiera

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sposréd dwoéch kandydatéow, ktérzy w poprzednim



glosowaniu uzyskali najwigksza liczbe gloséw, bezwzgledna wigkszoscig gloséw

w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.”;

4) w art. 15 ust. 2 nada¢ brzmienie:
,»2. Odmowa ztozenia $Slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska

sedziego Trybunatu.”

5) art. 60 otrzymuje brzmienie:
,»Wniosek, pytanie prawne lub skarge Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania przez
wlasciwy sktad orzekajacy w terminie 14 dni od daty wydania postanowienia o nadaniu

wnioskowi, pytaniu prawnemu lub skardze dalszego biegu.”;

6) po art. 102 dodaje si¢ art. 102a w brzmieniu:
,Art. 102a. Do sedziéw Trybunatu wybranych przed dniem wejscia w Zycie ustawy

stosuje si¢ dotychczasowe przepisy dotyczace dodatkowego zatrudnienia.”;

7) w uzasadnieniu projektu pkt 2.3-2.5 otrzymujg brzmienie:

»2.3. Sedzig Trybunalu moze by¢ tylko osoba posiadajaca kwalifikacje do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Takie osoby speiniajg konstytucyjne kryterium ,wyrézniania si¢
wiedzg prawniczg”, a jednocze$nie zaproponowany krag os6b mogacych petni¢ te funkcje
sprzyja¢ bedzie wyborowi kandydatéw sposrdd autorytetow prawniczych. W zwigzku z
tym, ze Konstytucja RP nie przesadza kto moze zglasza¢ kandydatéw na sedzidow
Trybunalu postanowiono zapewni¢ szeroka reprezentacje Srodowisk prawniczych w
procesie wyboru kandydata, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania funkcji
kreacyjnej Sejmu. Takie rozwigzanie dodatkowo wzmacnia apolitycznos¢ Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym, przewiduje si¢ utworzenie katalogu podmiotow uprawnionych
do zgtaszania kandydata na s¢dziego TK, w sktad ktérego beda wchodzi¢: Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady  Sadownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, a takze Krajowa Rada Notarialna oraz rady wydziatow
prawa uczelni, uprawnionych do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych. Powyzsze rozwigzanie, w oparciu o niezalezno$¢ wymienionych gremiéw,

przyczyni si¢ do realnego zwigkszenie koniecznosci kompromisu pomigdzy politykami



a przedstawicielami srodowisk prawniczych poprzez wylonienie kandydata o najwyzszym
poziomie profesjonalizmu i wiedzy prawniczej. Ponadto bedzie on musial cieszy¢ si¢
zaufaniem nie tylko jednej partii, posiadajacej zwykta wiekszo$¢ w Sejmie.

Kierujac si¢ zaleceniami plyngcymi z opinii Komisji Weneckiej z 11 marca biezacego
roku, oraz opiniami $§rodowisk eksperckich (w tym przyktadowo Raport INPRIS — Instytut
Prawa 1 Spoteczenstwa: Wybory sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 roku),
projektodawcy przychylajg si¢ do stanowiska ekspertow. Tak okreslona lista instytucji
mogacych zgtasza¢ kandydatow na s¢dziéw Trybunatu, gwarantuje ich maksymalng

niezaleznos¢.

Wprowadzono réwniez mechanizm wzmacniajacy niezawistos¢ sedziow Trybunatu
poprzez doprecyzowanie wymogu apolitycznosci. W zaproponowanym projekcie
wskazano bowiem, ze kandydat na sedziego Trybunatu nie moze by¢ cztonkiem partii
politycznej oraz w okresie krotszym niz cztery lata przed dniem wyboru nie mégt by¢
cztonkiem partii politycznej, postem, senatorem, cztonkiem Rady Ministrow, sekretarzem
albo podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta lub w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Wprowadzenie zakazu wykonywania obowigzkéw posta lub senatora lub
cztonka Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na cztery lata przed
dniem wyboru na se¢dziego Trybunatu ma wzmocni¢ niezaleznos¢ sedziow od wpltywow i
naciskow politycznych. Czteroletni termin jest w ocenie projektodawcy wystarczajacy dla
wyeliminowania sposréd kandydatow na sedziéw Trybunalu aktywnych politykéw, oraz
uniezaleznienia si¢ potencjalnych kandydatéow od wptywow politycznych, z ktérymi mogli

by¢ uprzednio zwigzani.

2.4. Dodatkowo, zgodnie z postulatami zgtaszanymi przez stron¢ spoteczng, przewidziano
obowigzkowy charakter odbycia debaty nad kandydaturami na sedziéw TK oraz udziat
w niej czynnika spolecznego. Zgodnie z projektem, kandydatury na s¢dziéw Trybunatu
zostajg niezwtocznie podane do publicznej wiadomosci przez Marszatka Sejmu. Nastepnie
kandydat na sedziego Trybunatlu podlega jawnemu wysluchaniu przed Sejmem.
Zaproponowana procedura zmierza do zapewnienia przejrzystosci postepowania w sprawie
wylonienia sedziéw Trybunatu. Nalezy podkresli¢, ze tak uksztaltowane przepisy
dotyczace jawnego wystuchania nie naruszajg autonomii regulaminowej Sejmu. W tym
przypadku za materi¢ ustawowa nalezy uzna¢ wprowadzenie zasady jawnego wystuchania,

jako materii dotyczacej praw 1 wolnosci obywatelskich, w odniesieniu do kandydatéw na



sedziego. Natomiast szczegétowy tryb przeprowadzenia jawnego wystuchania to juz
materia ,,wewnatrz-sejmowa”, ktéra w projekcie przewidziano do okreslenia w

regulaminie Sejmu.

2.5. Projektodawca, proponuje aby wybor sedziego Trybunalu dokonywany byt
wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnos$ci przynajmniej polowy ustawowej liczby postow. W
trakcie prac nad projektem ustawy poswiecono wiele uwagi kwestii okreslenia
mechanizmu wyboru sedziéw zapewniajacego jak najwickszy kompromis polityczny
dotyczacy wybranego kandydata. Zdecydowano si¢ na wprowadzenie dwuetapowego
mechanizmu wyboru sedziego Trybunatu, ktéry utatwi wybor sedziego w przypadku
nieosiggniecia wymagane] kwalifikowanej wigkszoSci w pierwszym glosowaniu. W
sytuacji zatem, w ktérej Sejm w pierwszym etapie gtosowania nie osiggnie kompromisu co
do wyboru, w nastgpnym gltosowaniu wezmie udzial juz tylko dwoch kandydatéw, ktérzy
w pierwszym glosowaniu uzyskali najwigksza liczbg gloséw. W drugim etapie wybor
sedziego, spomigdzy dwoch kandydatow dokonywany bedzie bezwzgledng wigkszoscig
gloséw. Zaproponowana formuta powinna zapewni¢ szeroki konsensus polityczny w
odniesieniu do danego kandydata. Wprowadzenie procedury wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w drodze glosowania przy ustanowieniu wymogu kwalifikowane;j
wiekszosci 2/3 gltoséw przy obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow,
przyczyni si¢ do zwickszenia ochrony procedury wyboru se¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przed upolitycznieniem, zwlaszcza ze strony pojedynczej partii
posiadajacej wigkszos¢ zwykla. Wynika to znegatywne] oceny zjawiska zwigzania
procedury wyboru sedziéw Trybunatu z wolg wylacznie jednego srodowiska politycznego,
przy pomini¢ciu zaréwno stanowiska i opinii ekspertéw i przedstawicieli doktryny, jak i
rOwniez pominigciu glosu opozycji parlamentarnej. W opinii autoréw projektu
ustanowienie takiej wigkszosci jest uzasadnione potrzebg zagwarantowania niezaleznosci,
niezawistosci oraz najwyzszego poziomu profesjonalizmu kandydatéw wybieranych do
sadu konstytucyjnego. Rozwigzanie proponowane przez projektodawcow, bedzie w
wyrazny sposoéb motywowac parti¢ posiadajacg wigkszos¢ w parlamencie do szukania
kompromisu 1 liczenia si¢ gtosem $rodowisk eksperckich oraz ich oceng kandydatow.
Stanowisko opozycji bedzie miato takze istotny wplyw na ksztattowanie si¢ sktadu
osobowego Trybunatu Konstytucyjnego, co pozwoli unikng¢ upolitycznienia tej

instytucji.”;



8)

9)

w uzasadnieniu pkt 2.7. otrzymuje brzmienie:

,»2.7. Odpowiadajac na krytyke dotyczacg efektywnosci i sprawnos$ci dziatan Trybunatu ze
wzgledu na nadmierne obcigzenie sedziow Trybunatu, zajeciami spoza ich obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem funkcji sedziego Trybunalu, wprowadzono ograniczenie
mozliwosci wykonywania innych zaje¢ o charakterze zarobkowym i niezarobkowym. Jako
zasade wprowadza si¢ wylacznos¢ pelnienia przez sedziego Trybunatlu obowigzkow
sedziowskich. Se¢dziowie za zgoda Prezesa Trybunatu, mogg taczy¢ funkcje sedziego
Trybunatu z pracg naukowg i dydaktyczng na uczelni wyzszej lub w instytucie naukowym
w wymiarze nieprzekraczajacym potowy etatu. Zaproponowane rozwigzanie jest
kompromisem pomigdzy zapewnieniem efektywnosci funkcjonowania Trybunatu
i sprawno$ci orzeczniczej jego Sedzidw oraz wykorzystania potencjalu naukowego
sedziow Trybunatu a takze promocji dziatalnosci Trybunatu i jego dorobku orzeczniczego.
Wprowadzono wskazany wyjatek majac na uwadze fakt, ze sedziowie Trybunalu powinni
mie¢ mozliwo$¢ dzielenia si¢ swoja wiedza 1 doswiadczeniem ze studentami, innymi
ekspertami czy praktykami prawa réwniez na gruncie naukowym. Mozliwos¢ zatrudnienia
ograniczono jednak do polowy etatu, co jest zgodne z zalozonym celem wnioskodawcow.
Sedzia Trybunatu powinien wykorzystywa¢ swdj czas przede wszystkim na pelnienie
obowigzkow sedziowskich. Biorac rowniez pod uwage che¢ skrécenia czasu rozpatrywania
spraw naptywajacych do Trybunalu, zasadne jest wprowadzenie omawianego
ograniczenia. W zaproponowanym rozwigzaniu to do Prezesa Trybunalu, ktéry
odpowiedzialny jest za sprawne funkcjonowanie Trybunatu, nalezata bedzie decyzja
dotyczaca umozliwienia pracy dydaktycznej i naukowej sedziemu Trybunatu. Zgody
bedzie mozna udzieli¢, jesli nie wystepuja negatywne przestanki okreslone w art. 17 ust. 1
Projektu. W zatozeniach zatem, dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowa s¢dziéw Trybunatu
bedzie mozliwa tylko w sytuacji, w ktérej nie bedzie ona miala negatywnego wpltywu na
efektywnos$¢ pracy danego sedziego a ostatecznie calego Trybunatu. Ze wzgledu na to, ze
proponowane rozwigzanie zaweza sedziom dotychczasowy zakres mozliwosci
zatrudnienia, przewidziano przepis przejsciowy dla sedziéow wybranych przed dniem
wejscia w zycie ustawy do ktérych w tym zakresie bedg stosowane przepisy
dotychczasowe.”;

w uzasadnieniu po pkt 2.9 dodaje si¢ pkt 2.9a 1 pkt 2.9b w brzmieniu:

»2.9a. Artykut 51 projektowanej ustawy jest odpowiedzia na nieprecyzyjne okreslenie
w obowigzujacej ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.

z 2015 r. poz. 1064 z pézn. zm.) procedury zwigzanej z postgpowaniem przed Trybunatem



w przypadku uptywu kadencji Sejmu i Senatu. Zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem
prawnym, z jednej strony, art. 69 ustawy stanowil, ze w sprawach wszczetych na
podstawie wniosku grupy postéw lub senatoréw, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w
Trybunale, a z drugiej strony art. 70 ustawy, stanowi, ze postepowanie w takich
przypadkach ulega zawieszeniu na 6 miesiecy. Z analizy projektu do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. wynika, Zze celem tej regulacji bytla zmiana
Owczesnej praktyki orzeczniczej zgodnie, z ktérg postgpowanie przed Trybunatem w
przypadku zakonczenia kadencji ulegato dyskontynuacji.

W projektowanym obecnie stanie prawnym zrezygnowano z regulacji, stanowigcej o braku
wstrzymania postepowania przed Trybunalem w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu
i Senatu. Jezeli bowiem celem powyzszej regulacji bylo ustanowienie, iz postgpowanie
przed Trybunatem nie ulega automatycznie dyskontynuacji na skutek zakonczenia kadencji
Sejmu i Senatu, to ten sam cel mozna o0siggna¢ poprzez pozostawienie regulacji
okreslajacej jedynie, ze w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu postepowanie
ulega zawieszeniu.

Ponadto, zgodnie z obowigzujaca ustawa, Trybunal postanawiat o podjeciu zawieszonego
postepowania, jezeli w terminie 6 miesigcy, wniosek grupy posiéw lub senatoréw
uzyskalby poparcie odpowiednio 50 postéw lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu i
Senatu. Niniejszy projekt wprowadza zmian¢ w zakresie terminu na uzyskanie poparcia
wniosku przez grupg postéw z 6 do 3 miesiecy. Wprowadzenie terminu trzymiesi¢cznego
ma na celu dalsze usprawnienie prac Trybunatu oraz sprawna selekcje wnioskow grup
postéw oraz senatoréw, ktére w zwigzku z nowym ksztattem parlamentu nie uzyskatyby
poparcia odpowiedniej liczby postéw. W ocenie projektodawcy trzymiesi¢czny termin jest
wystarczajaco dlugi na wyrazenie poparcia wniosku przez nowo wybrang grupe postéw
lub senator6w. Rownoczes$nie, skrécenie terminu z 6 miesiecy do 3 miesiecy pozwala na
udroznienie prac Trybunatlu poprzez umorzenie wszystkich spraw wszczynanych od
poczatku poprzedniej kadencji na wniosek grupy postéw lub senatoréw, ktére w nowe;j
kadencji nie uzyskaty ich poparcia.

2.9b. Wprowadzenie dla Trybunalu sze$ciomiesi¢gcznego terminu instrukcyjnego na
rozstrzygnigecie w sprawach skargi konstytucyjnej oraz pytania prawnego (art. 65 ust. 1),
ma na celu usprawnienie procesu zarzadzania postepowaniem przez Trybunatl oraz nadanie
priorytetu rozstrzyganiu przez Trybunal spraw, ktére majg bezposredni wptyw na prawa

jednostki w zwigzku z prowadzonym badz zakonczonym prawomocnie postepowaniem



przed sadem  powszechnym Ilub  administracyjnym. Wprowadzony termin
szesciomiesigczny stanowi zatem wyraz nadania priorytetu sprawom rozstrzyganym przez
Trybunal w przedmiocie kontroli konstytucyjno$ci przepisdéw prawa, majacych wptyw na
prawa konkretnych jednostek w ramach realizacji ich praw podmiotowych w stosunku do
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych.

Szesciomiesigczny termin na rozstrzygnigcie w przedmiocie pytania prawnego przez
Trybunal, pozwala nie tylko na usprawnienie prac samego Trybunatu ale réwniez na
sprawne zakonczenie postgpowania przed sagdem powszechnym lub administracyjnym,
w trakcie ktérego pytanie prawne powstato. Skrdécenie czasu postepowania przed
Trybunalem w przedmiocie pytania prawnego przeklada si¢ bowiem bezposrednio na
skrécenie czasu postepowania przed sadem powszechnym lub administracyjnym oraz
sprawniejsze rozstrzygnigcie w przedmiocie indywidualnych praw jednostki.

Sprawne rozstrzyganie w przedmiocie pytania prawnego przez Trybunal sprzyja réwniez
jak najszybszemu wyeliminowaniu z systemu niezgodnych z Konstytucjg przepiséw prawa
juz na etapie postgpowania sgdowego, bez potrzeby wyczerpania krajowej drogi
odwolawczej przez stron¢ postgpowania, jak ma to miejsce w przypadku skargi
konstytucyjnej. Sprawna eliminacja niezgodnych z konstytucja przepisOw prawa na etapie
postepowania przed sadem powszechnym sprzyja réwniez ograniczeniu wydawania przez
sady powszechne wyrok6w na podstawie przepisOw prawa niezgodnych z Konstytucja.
Sze$ciomiesigczny termin na rozstrzyganie przez Trybunat w przedmiocie skargi
konstytucyjnej réwniez sprzyja jak najsprawniejszemu wyeliminowaniu z systemu
niezgodnych z Konstytucjg przepisOw prawa, majacych bezposredni wplyw na prawa
jednostki. Dodatkowo poniewaz rozstrzyganie spraw przez Trybunat na podstawie skargi
konstytucyjnej nast¢gpuje dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego krajowej drogi
odwotawczej, ustanowienie sze§ciomiesigcznego terminu na rozstrzygnigcie przez
Trybunal w przedmiocie skargi zmierza do maksymalnego ograniczenia w czasie
negatywnych efektéw istnienia w systemie prawnym przepisu niezgodnego z Konstytucja,

ktéry miat wptyw na sytuacj¢ prawng jednostki.”.

UZASADNIENIE AUTOPOPRAWKI



Celem zmian zawartych w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest uwzglednienie czesci uwag zgtoszonych po przekazaniu projektu do
Marszatka Sejmu. Zmiany zaproponowano réwniez w zwiazku ze skierowaniem projektu
przez Marszatka Sejmu do wyrazenia opinii przez Komisj¢ Ustawodawczg w trybie art. 34

ust. 8 Regulaminu Sejmu.

Jak wynika z Ekspertyzy prof. Andrzeja Zolla dotyczacej oceny zgodnosci z Konstytucja
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ztozonej przez Klub Poselski
Nowoczesng, procedura w zaprezentowanej nowelizacji polegajagca na wyborze
kandydatow na sedziow Trybunatu przez komisje, jest rozwigzaniem konstytucyjnym.
Wynika to bowiem z faktu przyznania ustawodawcy uprawnienia przez Konstytucje do

zawarcia szczegotowych rozwigzan w tym zakresie w ustawie.

Jednakze kierujac si¢ zaleceniami ptyngcymi z tresci Opinii Komisji Weneckiej z 11 marca
biezacego roku, oraz opiniami Srodowisk eksperckich (w tym przyktadowo Raport INPRIS
— Instytut Prawa 1 Spoteczenstwa: Wybory s¢dziéw do Trybunatlu Konstytucyjnego z 2010
roku), projektodawcy przychylaja si¢ do uwag i sktadaja w tym zakresie propozycje

autopoprawki.

W ocenie autoréw projektu autopoprawka przyczyni si¢ to zwigkszenia ochrony procedury
wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przed upolitycznieniem. Ustanowienie
wigkszosci kwalifikowanej oraz rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
wylaniania kandydatow, jest uzasadnione potrzebg zagwarantowania niezaleznosci,
niezawisto$ci oraz najwyzszego poziomu profesjonalizmu kandydatéw wybieranych do
sadu konstytucyjnego. Rozwigzania proponowane przez wnioskodawcow, beda w wyrazny
spos6b motywowac parti¢ posiadajaca wigkszos¢ w parlamencie do szukania kompromisu
1 liczenia si¢ glosem Srodowisk eksperckich oraz ich oceng kandydatéw. Stanowisko
opozycji bedzie miato takze istotny wpltyw na ksztaltowanie si¢ sktadu osobowego

Trybunatlu Konstytucyjnego, co pozwoli unikng¢ upolitycznienia tej instytucji.

Odnosnie katalogu podmiotéw ktére mogg zgtasza¢ kandydatow na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, autorzy projektu uznali za stuszne by zwigkszy¢ udziat niepolitycznych
gremiéw w wyborze s¢dziow o Krajowa Rad¢ Notarialng, Krajowa Rade Prokuratoréw

przy Prokuratorze Generalnym oraz rady wydzialéw prawa uczelni, uprawnionych do



nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. Zdaniem
projektodawcoé6w zapobiegnie to nie tylko przysztym sporom w zakresie wyboru sedziéw,
ale ulatwi czy wrecz realnie umozliwi zakonczenie trwajacego obecnie szkodliwego
paralizu sadu konstytucyjnego, a takze przyczyni si¢ do lepszej ochrony niezaleznosci i

niezawistosci sagdownictwa w Polsce

Jest to tez wyjScie naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli doktryny prawa postulujacych
tego typu rozwigzania od kilkunastu juz lat. Przyktadowo mozna przywotlaé tutaj
wypowiedzi prof. Piotra Winczorka z 2009 roku (Nie oskarzajmy pochopnie Trybunatu,
»Rzeczpospolita” z 12 1 2009) oraz sedzi Teresy Liszcz z roku 2006 (,,Gazeta Prawna” nr
239 z 8 XII 2006). Gloséw w tej sprawie bylo wiele, a przewazajaca ich wigkszos¢
akcentowata konieczno$¢ zwigkszenia zaréwno apolityczno$ci jak i profesjonalizmu w

toku procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Autorzy projektu proponuja, wprowadzenie procedury wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego w drodze glosowania przy ustanowieniu wymogu kwalifikowanej

wiekszosci 2/3 gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Rozwigzanie takie prowadzi do ugruntowania realnej potrzeby kompromisu w zakresie
zgtaszanych kandydatéw oraz konieczno$ci przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji w wyniku ktérych wyloniony ma by¢ kandydat spetniajacy oczekiwania co do
swojej niezaleznosci. Ponadto bgdzie on musiat cieszy¢ si¢ zaufaniem nie tylko jednej
partii, posiadajacej zwykla wiekszos¢ w Sejmie. Glos szeroko pojetej opozycji w tak
skonstruowanej procedurze wyboru stanie si¢ glosem zauwazalnym i zaslugujacym na

realne uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze ztozony projekt po uwzglednieniu zmian zawartych w autopoprawce
bedzie zgodny z zaleceniami zawartymi w opinii Komisji Weneckiej sformutowanej na
wniosek Ministra Spraw Zagranicznych. Opinia ta zawiera zasadnicze zastrzezenia
w odniesieniu do zmian jakie wigkszo$¢ parlamentarna wprowadzita do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w drodze uznanej za niekonstytucyjng — nowelizacji z grudnia
2015 roku. Opinia Komisji Weneckiej stanowi w istocie zbior wytycznych, ktérymi nalezy

si¢ kierowa¢ majac na celu z jednej strony che¢ osiggniecia kompromisu politycznego w



sprawie roli i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jak i dobro polskiego porzadku

prawnego.

Autorzy projektu przyjeli w autopoprawce przede wszystkim uwagi podmiotoéw
opiniujacych projekt wskazujace na niezgodno$¢ z Konstytucjg lub wyrazajace istotne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. W tym zakresie uwzgledniono zwlaszcza
uwagi dotyczace naruszenia zasady autonomii regulaminowej Sejmu poprzez wykreslenie
przepisOw dotyczacych komisji nadzwyczajnej powotywanej do wylonienia kandydata na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i wyeliminowanie ,,preselekcji kandydatéw”. Nadto

uwzgledniono niektére inne uwagi o charakterze merytorycznym lub systemowym.

Skutki spoteczne gospodarcze i finansowe projektu ustawy, do ktérego jest zgloszona

autopoprawka nie ulegaja zmianie.

Tres¢ autopoprawki nie jest objeta przepisami prawa Unii Europejskie;.
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