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Warszawa, 10 lutego 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 Trybunale Konstytucyjnym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Kamilg Gasiuk-Pihowicz.

(-) Joanna Augustynowska; (-) Adam Cyranski; (-) Barbara
Dolniak; () Grzegorz Furgo; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Marta
Golbik; () Zbigniew Gryglas; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Pawet
Kobylinski;  (-) Ewa Lieder; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Katarzyna
Lubnauer; (-) Krzysztof Mieszkowski; (-) Piotr Misito; (-) Mirostaw
Pampuch; (-) Ryszard Petru; (-) Monika Rosa; (-) Marek
Rucinski; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna Schmidt; (-) Michat
Stasinski; () Elzbieta  Stepien;  (-) Mirostaw  Suchon; () Adam
Sztapka; (-) Krzysztof Truskolaski; (-) Kornelia Wrdblewska; (-) Witold
Zembaczynski.



Projekt

USTAWA

0 Trybunale Konstytucyjnym

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okreS$la organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej

,,Trybunatem”, oraz tryb postepowania przed Trybunatem.

Art. 2. Siedzibg Trybunatu jest m. st. Warszawa.

Rozdziat 2

Organy Trybunalu

Art. 3. Organami Trybunatu sg Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw Trybunatu, zwane dalej

»Zgromadzeniem Ogbélnym”, oraz Prezes Trybunatu.

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

Art. 4. Do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego nalezy:
wybor kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu;

wyrazanie zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie

wolnosci sedziego Trybunatu,

stwierdzanie wygasni¢cia mandatu sedziego Trybunatu;
stwierdzanie utraty statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku;
uchwalanie regulaminu Trybunatu;

uchwalanie statutu Biura Trybunatu;

uchwalanie projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu;



8) wykonywanie innych czynnosci, przewidzianych dla Zgromadzenia Ogolnego w ustawie

i regulaminie Trybunatu.

Art. 5. 1. Zgromadzenie Ogblne podejmuje uchwaty wigkszoscig gtoséw, w obecnosci
co najmniej 2/3 ogélnej liczby sedziow Trybunalu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu, chyba ze ustawa przewiduje inng wiekszos¢.

2. Glosowanie jest jawne, o ile zaden z s¢dziow Trybunatu nie zazada wylaczenia
jawnos$ci. Glosowanie z wylaczeniem jawnoS$ci przeprowadza si¢ w sprawach, o ktérych

mowa w art. 4 pkt 1-4.

Art. 6. 1. Prezesa Trybunatu powotuje si¢ na okres pigciu lat.

2. Kandydatéw na Prezesa Trybunalu zglasza Zgromadzeniu Ogdélnemu co najmniej
dwdch sedziow Trybunatu.

3. Zgromadzenie Ogdlne przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dwaoch
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno
najwiekszg liczbe gltosow.

4. Wyboru kandydatow dokonuje si¢ nie wczesniej niz trzy miesiagce 1 nie pozniej niz
jeden miesiac przed uptywem kadencji urzgdujacego Prezesa Trybunatu. W razie oprdznienia
stanowiska Prezesa Trybunatu przed uptywem kadencji, wyboru kandydatéw dokonuje si¢ w
terminie jednego miesigca.

5. Obradom Zgromadzenia Ogoblnego w czgéci dotyczacej wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatlu
uczestniczgcy W Zgromadzeniu Ogélnym.

6. Do wyboru Wiceprezesa Trybunatu przepisy ust. 1 - 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 7. 1. Prezes Trybunalu kieruje pracami Trybunatu, reprezentuje Trybunal na
zewnatrz oraz wykonuje inne czynno$ci okreslone w ustawie i regulaminie Trybunatu.

2. Wiceprezes Trybunatu zastgpuje Prezesa Trybunatu w czasie jego nieobecnosci oraz
wykonuje inne czynno$ci wynikajace z podzialu obowigzkow ustalonego przez Prezesa
Trybunatu lub Zgromadzenie Ogdlne.

3. W razie przeszkéd w sprawowaniu obowigzkéw przez Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu, Prezesa Trybunatu zastgpuje sedzia Trybunalu wyznaczony przez Prezesa
Trybunatu, a jezeli zaden sedzia Trybunalu nie zostal wyznaczony — najstarszy wiekiem

sedzia Trybunatu.



Art. 8. Prezes Trybunatu przedklada corocznie Sejmowi oraz Senatowi informacje¢ o

istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci 1 orzecznictwa Trybunatu.

Art. 9. 1. Projekt dochodow 1 wydatkéw Trybunalu, o ktorym mowa w art. 4 pkt 7,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wlacza do projektu budzetu panstwa.
2. W zakresie wykonywania budzetu Trybunatu Prezesowi Trybunalu przystuguja

uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finanso6w publicznych.

Art. 10. 1. Wewnetrzng organizacj¢ pracy Trybunatu i jego organdéw, w tym wynikajace

z niej powinnosci sedziow Trybunatu, oraz inne sprawy wskazane w ustawie okresla

regulamin Trybunalu. Regulamin Trybunalu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. Prezes Rady Ministrow oglasza regulamin Trybunatu w Dzienniku Urzegdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” w terminie 7 dni od dnia jego przekazania do

ogloszenia.
Rozdziat 3
Sedziowie Trybunalu

Art. 11. 1. Sedzig Trybunalu moze by¢ osoba, ktora w chwili wyboru jest s¢dzig albo
sedzig w stanie spoczynku Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, lub
jest profesorem albo doktorem habilitowanym nauk prawnych oraz w chwili wyboru ma
ukonczone 40 lat oraz nie ma ukonczonych 65 lat.

2. Osobg kandydujacg na stanowisko sedziego Trybunatu nie moze by¢ osoba, ktora jest
cztonkiem partii politycznej oraz w okresie czterech lat przed dniem wyboru byta cztonkiem
partii politycznej, postem, senatorem, czlonkiem Rady Ministrow, sekretarzem albo
podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Art. 12. 1. Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje wytacznie:

1) Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziow Sadu Najwyzszego,
2) Zgromadzeniu Ogoélnemu S¢dziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

3) Krajowej Radzie Sagdownictwa,

4) Naczelnej Radzie Adwokackiej,



5) Krajowej Radzie Radcow Prawnych.

2. Whniosek, zawierajacy dane osobowe kandydata i jego o$wiadczenie o zgodzie na
kandydowanie wraz z potwierdzeniem spetniania wymogdéw, o ktérych mowa w art. 11,
podmiot wymieniony w ust. 1 sktada Marszatkowi Sejmu nie pdzniej niz trzy miesigce przed
zakonczeniem kadencji sg¢dziego Trybunatlu, a w przypadku wygasni¢cia mandatu sedziego
Trybunatu przed uplywem kadencji wniosek sktada si¢ w terminie jednego miesigca od
poinformowania przez Marszatka Sejmu, podmiotu wymienionego w ust. 1 o mozliwosci

zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu.

Art. 13. 1. Marszatek Sejmu podaje niezwtocznie otrzymane kandydatury do publicznej
wiadomosci.

2. W terminie dwoch miesigcy przed koncem kadencji sedziego Trybunatu albo dwoch
miesi¢cy od oprdznienia stanowiska sedziego Trybunatu Marszalek Sejmu powotuje komisje
nadzwyczajng do wylonienia kandydata na sedziego Trybunalu, zwanag dalej ,,komisjg”, w
ktorej sktad wchodzi po dwoch przedstawicieli klubow parlamentarnych i klubéw poselskich.
Obradom komisji przewodniczy, bez prawa glosu, Marszalek Sejmu lub wyznaczony przez
niego Wicemarszatek Sejmu.

3. Komisja, po publicznym wystuchaniu zgtoszonych zgodnie z art. 12 0s6b i
przeprowadzeniu glosowania, przedstawia Sejmowi w terminie miesigca przed koncem
kadencji sedziego Trybunatu albo trzech miesigcy od oproznienia stanowiska sedziego
Trybunatu trzech kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu, ktorzy w komisji uzyskali
najwiekszg liczbe gltosow.

4. Komisja nie przeprowadza publicznego wystuchania osoby, ktora z przyczyn od niej
niezaleznych nie mogta uczestniczy¢ w publicznym wystuchaniu w terminie wyznaczonym

przez komisje albo odmoéwita na pismie uczestnictwa w publicznym wystuchaniu.

Art. 14. 1. Sedziego Trybunatu wybiera indywidualnie na dziewigcioletnig kadencj¢
Sejm bezwzgledng wiekszoscig gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow.

2. Jezeli w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatéw nie otrzyma bezwzglednej
wickszos$ci glosow, Sejm przystepuje niezwlocznie do wyboru sposréd dwoch kandydatow,

ktorzy otrzymali najwigkszg ilo$¢ gtosow.

Art. 15. 1. Przed przystapieniem do sprawowania urz¢du s¢dzia Trybunalu sktada wobec
Sejmu Slubowanie nastepujacej tresci: ,,Uroczyscie Slubujg, ze petnigc powierzone mi
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obowigzki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, bede wiernie stuzy¢ Narodowi i1 sta¢ na
strazy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedtug mego sumienia
i z najwyzsza staranno$cig oraz strzegac godnosci sprawowanego urzedu.”. Slubowanie moze
by¢ ztozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopom6z Bog”.

2. Uchylenie si¢ od ztozenia Slubowania przez sedziego Trybunatu w terminie 30 dni od

dnia wyboru jest rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ stanowiska se¢dziego Trybunatu.

Art. 16. Sedzia Trybunalu jest upowazniony do dostepu do informacji niejawnych

zwigzanych z rozpoznawang przez Trybunat sprawag.

Art. 17. 1. Sedzia Trybunatu nie moze podejmowaé innego zajecia, o charakterze
zarobkowym lub niezarobkowym, ktére utrudniatoby peinienie przez niego obowiazkow,
uchybialoby godnos$ci urzedu sedziego Trybunalu lub mogloby podwaza¢ zaufanie do jego
bezstronnos$ci lub niezawistosci.

2. Prezes Trybunalu moze zezwoli¢ sedziemu Trybunalu na wykonywanie pracy
naukowej 1 dydaktycznej w wyzszej uczelni lub w instytucie naukowym w rozmiarze nie

przekraczajacym potowy etatu.

Art. 18. 1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunatlu do
odpowiedzialnosci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie wolnos$ci
sedziego Trybunatu, jezeli czyn jest $cigany z oskarzenia publicznego, sktada Prokurator
Krajowy.

2. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociagni¢cie sedziego Trybunatu do
odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli czyn jest §cigany z oskarzenia prywatnego, jest sporzadzany
przez adwokata lub radce prawnego. Wymodg ten nie dotyczy wnioskow sporzadzonych we
wlasnym imieniu przez se¢dziéw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, notariuszy oraz profesoréw lub doktorow

habilitowanych nauk prawnych.

Art. 19. 1. Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie
przepisow prawa, uchybienie godnosci urzedu sg¢dziego Trybunatu lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

2. Sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed
objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub

okazat si¢ niegodny urzedu s¢dziego Trybunatu.



3. Za wykroczenia s¢dzia Trybunatu odpowiada tylko dyscyplinarnie.

Art. 20. 1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka:
1) w pierwszej instancji — trzech sedziéw Trybunatu;
2) w drugiej instancji — pigciu s¢dziow Trybunatu.

2. Se¢dziéw Trybunatu do skladow orzekajacych w postepowaniu dyscyplinarnym i
rzecznika dyscyplinarnego ustala w drodze losowania Prezes Trybunatu. W losowaniu sktadu
drugiej instancji nie uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktorzy orzekali w sprawie w pierwszej

instancji.

Art. 21. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji skarga kasacyjna

nie przystuguje.

Art. 22. Karami dyscyplinarnymi s3:
1) upomnienie;
2) nagana;

3) ztozenie sedziego Trybunatu z urze¢du.
Art. 23. Czas pracy s¢dziego Trybunatlu jest okreslony wymiarem jego zadan.

Art. 24. 1.Wynagrodzenie zasadnicze se¢dziego Trybunalu stanowi wielokrotnosé
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0.

2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Trybunatlu w danym roku
stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748,
1240, 1302 i 1311).

3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2, jest nizsze od
przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego, przyjmuje
si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu w dotychczasowej

wysokosci.



4. Wynagrodzenie Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu odpowiada wynagrodzeniu
zasadniczemu sedziego Trybunalu powickszonemu o dodatek funkcyjny ustalany wedtug

podstawy, o ktorej mowa w ust. 2, z zastosowaniem mnoznika, odpowiednio: 1,2 oraz 0,8.

Art. 25. Sedziemu Trybunatu stale zamieszkalemu poza m.st. Warszawa przystuguje
bezptatne zakwaterowanie w m.st. Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z
tytutu roztgki z rodzing na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.

26 ust. 2a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U.

z 2013 r. poz. 269, z 2014 r. poz. 1199 oraz z 2015 r. poz. 1220).

Art. 26. Sedziowie Trybunatu sg obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne (Dz. U. z

2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pozn. zm.").

Art. 27. 1.Wygasniecie mandatu s¢dziego Trybunatu przed uptywem kadencji nastepuje
w przypadku:

1) $mierci sgdziego Trybunatu;
2) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu;

3) skazania sedziego Trybunatu prawomocnym wyrokiem sgdu za przest¢gpstwo umyslne

$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;
4) prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzgdu.

2. Wygasnigcie mandatu s¢dziego Trybunatu stwierdza w przypadku, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 1 — Prezes Trybunatu w drodze postanowienia, a W przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2-4 — Zgromadzenie Ogolne w drodze uchwaty.

3. Prezes Trybunalu przekazuje niezwtocznie Marszatkowi Sejmu postanowienie lub

uchwate stwierdzajace wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu.

Art. 28. 1. Sedzia Trybunatu po zakonczeniu kadencji przechodzi w stan spoczynku.
2. Sedzia Trybunatu moze na swoj wniosek zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli
z powodu choroby, utomnosci lub utraty sil zostal uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow sedziego

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U z 2008 r. Nr 223, poz. 1458, z
2009 r. Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2015 r. poz. 1635.
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Trybunatu. W szczegolnie uzasadnionym przypadku z wnioskiem o wydanie orzeczenia o
trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow sedziego Trybunalu z powodu jego choroby,
utomnosci lub utraty sil moze wystapi¢ Zgromadzenie Ogodlne. Uchwalg o przeniesieniu w
stan spoczynku se¢dziego Trybunalu trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego

podejmuje Zgromadzenie Ogolne.

Art. 29. Za naruszenie przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego
Trybunalu sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu w stanie spoczynku art. 19 i art. 20

stosuje si¢ odpowiednio, a karami dyscyplinarnymi s3:
1) upomnienie;
2) nagana;

3) pozbawienie statusu sedziego w stanie spoczynku.

Art. 30. 1. W przypadku przejscia w stan spoczynku albo przeniesienia w stan
spoczynku sedziemu Trybunatu przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
sze$ciomiesigcznego wynagrodzenia, ktore mu przystugiwato w miesigcu poprzedzajacym
miesigc, w ktorym nastapito przejscie lub przeniesienie w stan spoczynku.

2. Sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75%
ostatnio pobieranego wynagrodzenia miesi¢cznego z wylaczeniem dodatku funkcyjnego.
Uposazenie to jest waloryzowane stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow

Trybunatu.

Art. 31. 1. Utrata statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku nast¢puje w
przypadku:
1) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunatu w stanie spoczynku tego statusu;

2) skazania sedziego Trybunalu w stanie spoczynku prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo

skarbowe;

3) prawomocnego orzeczenia o pozbawieniu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku tego

statusu.

2. Utrate statusu sedziego w stanie spoczynku stwierdza Zgromadzenie Ogolne w drodze

uchwaty.



Art. 32. 1. Do sgdziego Trybunalu w stanie spoczynku przepisy art. 17 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Zakazy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, nie dotyczg mianowania, powotania lub
wyboru s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku na stanowisko w organach panstwowych, w
stosunku do ktorego przepisy ustanawiajg zakaz przynaleznos$ci do partii politycznej, W
miedzynarodowych organach sagdowych, w szczegolnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej lub Europejskim Trybunale Praw Czlowicka lub w organach organizacji
migdzynarodowych.

3. Wyplata uposazenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2, ulega zawieszeniu na czas

pehienia funkcji, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 33. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowiazkoéw i praw, w tym w
zakresie stosunku stuzbowego, oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 499, z pdzn. zm.z)), przy czym kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wykonuje Prezes Trybunatu, a Kolegium Sadu Najwyzszego — Zgromadzenie
Ogolne.

Rozdziat 4
Postepowanie przed Trybunalem — zasady ogolne
Art. 34. 1. Trybunal orzeka w sktadzie pigciu sedzidow Trybunalu, chyba ze ustawa

stanowi inaczej.

2. Trybunat orzeka w sktadzie trzech sedziéw Trybunalu w sprawach:

1) skarg konstytucyjnych;
2) pytan prawnych;

3) zgodno$ci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z

Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i1 ustawami.

3. Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 504, 1031 i 1081
oraz z 2015 r. poz. 1066, 1167, 1240 i 1348.



1)

2)
3)

4)

stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania

obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych;

sporow kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
o szczegdlnej zawitosci lub doniostosci.

4. O uznaniu sprawy za szczegOlnie zawilg albo o szczeg6lnej doniostosci rozstrzyga

Prezes Trybunatu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajacego.

5. Orzekanie w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej dziewigciu sgdzidow

Trybunatu. Rozprawie 1 posiedzeniu w pelnym sktadzie przewodniczy Prezes lub Wiceprezes

Trybunatu, a jezeli istniejg przestanki wytaczenia ich z udzialu w orzekaniu lub inne wazne

przyczyny — najstarszy wiekiem se¢dzia Trybunatu.

Art. 35. Sedziéw do sktadu orzekajacego Trybunalu, w tym przewodniczacego sktadu

1 sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatlu zgodnie z alfabetyczng listg sedziow,

uwzgledniajace przy tym przedmiot, liczbg oraz kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunatu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Art. 36. 1. Sedzia Trybunatu jest wytaczony z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli:

wydat lub uczestniczyt w wydaniu aktu normatywnego bedacego przedmiotem wniosku,

pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej;

wydal lub uczestniczyl w wydaniu orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego

rozstrzygnigcia, w sprawie pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej;

jest uczestnikiem postgpowania lub pozostaje z uczestnikiem postepowania w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddzialywac na jego prawa i obowigzki;

byl przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania;

jest strong w postgpowaniu w sprawie, w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne
lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny lub powinowaty w linii

prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny do drugiego

stopnia;

zostanie uprawdopodobnione istnienie innych okolicznosci mogacych wywotaé

watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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2. Wytaczenie sedziego Trybunatu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy nast¢puje na
zadanie s¢dziego, z urzedu lub na wniosek uczestnika postgpowania.
3. O wylaczeniu s¢dziego Trybunatu z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, rozstrzyga

Trybunat w sktadzie okreslonym w art. 34 ust. 1.

Art. 37. 1. Trybunal orzekajac jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we
whniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej.

2. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czeséci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z

Konstytucja, ratyfikowang umowa migedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli).

Art. 38. Trybunat w toku postepowania bada wszystkie istotne okolicznosci shuzace

wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy.

Art. 39. Sady i1 inne organy wladzy publicznej sa obowigzane udzieli¢ Trybunatowi
pomocy i na jego zadanie przedstawi¢ akta postepowania wigzace si¢ z postepowaniem przed
Trybunatem, a takze udzieli¢ informacji niezbg¢dnych do wszechstronnego wyjasnienia

sprawy.

Art. 40. 1. Postgpowanie przed Trybunatem prowadzi si¢ w formie pisemnej, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.

2. Whniosek, pytanie prawne i skarga konstytucyjna oraz inne pisma uczestnikow
postepowania sg sktadane w takiej liczbie egzemplarzy, ktéra umozliwi ich dorgczenie

pozostatym uczestnikom oraz pozostawienie dwoch egzemplarzy w aktach sprawy.

Art. 41. 1. Rozprawy przed Trybunalem sg jawne, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Przewodniczacy skladu orzekajacego moze wytaczy¢ jawnos¢ rozprawy ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub ochron¢ informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,,tajne” lub
,»Scisle tajne”.

2. Swiadek lub biegly moze byé przestuchany co do okolicznosci stanowiacych
informacj¢ niejawng o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne” po zwolnieniu przez
uprawniony organ od obowigzku zachowania tajemnicy. Odmowa zgody moze by¢
uzasadniona jedynie waznym interesem panstwa.

3. Swiadek lub biegly nie korzysta z prawa odmowy zlozenia zeznan, jezeli Trybunat

uzna odmowe zgody organu, o ktorej mowa w ust. 2, za nieuzasadniona.
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Art. 42. 1. Uczestnikami postgpowania przed Trybunatem s3:
1) podmiot, ktory ztozyt wniosek, zwany dalej ,,wnioskodawcg”;
2) sad, ktory przedstawit Trybunatowi pytanie prawne, zwany dalej ,,sadem pytajacym”;
3) podmiot, ktory ztozyt skarge konstytucyjna, zwany dalej ,,skarzacym”;

4) organ, ktory wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej;

5) Prokurator Krajowy;
6) Rada Ministrow, z wyjatkiem spraw zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci

partii  politycznych oraz  sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi

konstytucyjnymi organami panstwa;

7) Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw zagranicznych
w sprawach zgodnosci z Konstytucja uméw migdzynarodowych ratyfikowanych w trybie

art. 89 ust. 1 Konstytucji;

8) Sejm, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wilasciwy do spraw
zagranicznych w sprawach zgodnosci z Konstytucja uméw migdzynarodowych

ratyfikowanych w trybie art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji;

9) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw zagranicznych w

sprawach zgodnosci z Konstytucjg innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych;
10) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosit udziat w postgpowaniu;

11) Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosit udzial w postgpowaniu wszczetym na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjne;,

dotyczacych praw dziecka,;

12) centralny konstytucyjny organ panstwa pozostajacy w sporze w postgpowaniu w sprawie

rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego;

13) organ statutowy partii politycznej w postgpowaniu w sprawie zgodnosci z Konstytucja

celow lub dziatalnosci partii politycznych;

14) podmioty, o ktérych mowa w art. 92 ust. 3, w postepowaniu w sprawie stwierdzenia

przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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2. Uczestnik postepowania dziata przed Trybunatem osobiscie, przez przedstawiciela lub
przez pelnomocnika.

3. Przedstawicielem sadu pytajacego moze by¢ tylko sedzia sktadu orzekajacego w
sprawie, w ktorej zostalo przedstawione pytanie prawne.

4. Przedstawicielem Prokuratora Krajowego moze by¢ prokurator Prokuratury Krajowej.

5. Przedstawicielem Sejmu, Marszatka Sejmu i1 grupy postow moga by¢ tylko postowie.
Grupa postéow oraz Marszatek Sejmu, w przypadku gdy jest wnioskodawca, oprocz
przedstawicieli moga ustanowi¢ nie wigcej niz 2 pelnomocnikow niebedacych postami.

6. Przedstawiciclem Senatu, Marszatka Senatu i grupy senatorow mogag by¢ tylko
senatorowie. Grupa senatorow oraz Marszatek Senatu, w przypadku gdy jest wnioskodawca,
oprocz przedstawicieli moga ustanowi¢ nie wigcej niz 2 petlnomocnikdw niebedacych

senatorami.

Art. 43. Akta sprawy toczacej si¢ przed Trybunatem sg jawne. Przegladanie akt sprawy
oraz sporzadzanie i otrzymywanie odpisow, kopii lub wyciggéw z tych akt w zakresie

obejmujacym dane osobowe jest dopuszczalne po dokonaniu anonimizacji tych danych.

Art. 44. Wniosek, pytanie prawne i skarga konstytucyjna powinny spetniaé wymagania

przewidziane dla pisma procesowego.

Art. 45. 1. Do wniosku sktadanego przez grupe postow lub senatorow dotacza si¢ listg
postow lub senatorow popierajacych wniosek wraz z ich podpisami.
2. We wniosku ztozonym przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5

Konstytucji, nalezy takze:

1) uzasadnié¢, powotujgc przepis prawa lub statutu, ze kwestionowana ustawa lub inny akt

normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcys;

2) w przypadku podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, powotac¢
przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest

ogolnokrajowym organem lub ogolnokrajowa wtadza.

Art. 46. 1. Pytanie prawne ma forme postanowienia.
2. Pytanie prawne winno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo

przedstawione.
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3. Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktorg zostato

przedstawione.

Art. 47. 1. Skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi
prawnej, w terminie 3 miesigcy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

2. W skardze konstytucyjnej nalezy:

1) udokumentowaé dat¢ dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych

mowa w ust. 1;

2) poinformowac, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w

ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
3. Do skargi konstytucyjnej dotacza sie:
1) odpis wyroku, decyzji lub inne rozstrzygniecia, o ktorych mowa w ust. 1;

2) odpis wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia potwierdzajacego wyczerpanie drogi

prawnej, o ktérej mowa w ust. 1;

3) pelnomocnictwo szczegodlne.

Art.48. 1. W zakresie sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek
zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli skarzacy jest sedzia, prokuratorem, adwokatem,
radcg prawnym lub notariuszem albo profesorem Ilub doktorem habilitowanym nauk
prawnych.

3. W razie niemoznosci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do
sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata
lub radcy prawnego z urze¢du, na podstawie przepisow o postgpowaniu cywilnym.

4. Ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, wstrzymuje bieg terminu do wniesienia

skargi. Wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu:

1) dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o

wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego;

2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata

lub radcy prawnego;
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3) dorgczenia skarzacemu postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o

oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Art. 49. Jezeli skarzacy wniost nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, Trybunal moze

zawiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania tego $rodka.

Art. 50. 1. Trybunal moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogloby spowodowaé skutki nieodwracalne dla
skarzacego albo gdy przemawia za tym wazny interes skarzacego lub wazny interes
publiczny.

2. Trybunal uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny jego wydania.

Art. 51. 1. W sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw lub senatorow,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, z dniem zakonczenia kadencji Sejmu i
Senatu postgpowanie ulega zawieszeniu na 3 miesigce.

2. Trybunatl postanawia o podj¢ciu zawieszonego postepowania, jezeli w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, wniosek grupy postéw lub senatoréw uzyska poparcie odpowiednio
50 postow lub 30 senatoréw kolejnej kadencji Sejmu i Senatu.

3. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, Trybunat zawieszone

postepowanie umarza.

Art. 52. 1. Koszty postgpowania przed Trybunalem ponosi Skarb Panstwa.

2. W przypadku uwzglednienia skargi, wraz z orzeczeniem o niezgodnosci ustawy lub
innego aktu normatywnego albo ich czesci, bedacych przedmiotem skargi, Trybunat, w
drodze postanowienia, orzeka na rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania,
odpowiednio od Sejmu lub organu, ktéory wydat akt normatywny. W uzasadnionych
przypadkach Trybunal moze orzec zwrot kosztéw postgpowania przed Trybunalem rowniez
wowcezas, gdy nie uwzglednit skargi albo postgpowanie w sprawie skargi umorzyt lub
odmowit nadania skardze dalszego biegu.

3. Do okre$lania kosztoéw reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce
prawnego stosuje si¢ przepisy w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow i radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.
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Art. 53. W sprawach nieuregulowanych w ustawie lub w regulaminie Trybunatu, do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.a)).

Art. 54. 1. Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi oraz innym organom stanowigcym
prawo istnienie uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Prezes Trybunalu moze zwréci¢ si¢ do adresata sygnalizacji o poinformowanie

Trybunatu o stanowisku w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacji.

Art. 55. 1. Prezes Trybunatu przedktada corocznie Sejmowi oraz Senatowi informacj¢
o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnos$ci i orzecznictwa Trybunatu.

2. Nad informacja, o ktérej mowa w ust. 1, w Sejmie i Senacie nie przeprowadza si¢
glosowania.

3. Informacj¢, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Trybunalu przekazuje: Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Przewodniczacemu Krajowej
Rady Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, Przewodniczacemu

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskiego.

Rozdziatl 5

Wstepna kontrola wnioskow, pytan prawnych i skarg

Art. 56. 1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 11 2
Konstytucji, oraz pytanie prawne Prezes Trybunalu kieruje do rozpoznania, jezeli spetniaja
wymagania przewidziane w ustawie.

2. Jezeli wniosek lub pytanie prawne nie spelniajg wymagan przewidzianych w ustawie,
a usuniecie brakow jest mozliwe, Prezes Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do

ich usunigcia w terminie 7 dni od dorgczenia tego zarzadzenia.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435, 567,
616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137, 1199,
1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634 i 1635.
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Art. 57. 1.Whniosek lub pytanie prawne ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstgpnego rozpoznania w celu
rozstrzygnigcia, czy spelniajag wymagania warunkujace nadanie im dalszego biegu.

2. Jezeli wniosek lub pytanie prawne nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a
usuniecie brakow jest mozliwe, przewodniczacy sktadu orzekajacego wydaje zarzadzenie, w
ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dor¢czenia tego zarzadzenia.

3. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi lub

pytaniu prawnemu jezeli:

1) braki, o ktorych mowa w ust. 2, nie zostaty usuni¢te w terminie;
2) wniosek lub pytanie prawne zostaty cofniete;

3) wniosek lub pytanie prawne sga oczywiscie bezzasadne;

4) wydanie orzeczenia jest zb¢dne lub niedopuszczalne;

5) akt normatywny w zakwestionowanym zakresic utracit moc obowigzujgca przed
wydaniem orzeczenia, chyba ze wydanie orzeczenia w sprawie jest konieczne do

ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

4. Jezeli wniosek lub pytanie prawne spetniajg wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3, Trybunal wydaje postanowienie o

nadaniu wnioskowi lub pytaniu prawnemu dalszego biegu.

Art. 58. 1. Skarge konstytucyjna Prezes Trybunatu kieruje do wstepnego rozpoznania
przez wskazanego przez siebie zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 35 se¢dziego
Trybunatu, w celu rozstrzygnigcia czy skarga ta spelnia wymagania warunkujace nadanie jej
dalszego biegu.

2. Przepisy art. 57 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio..

3. Skarzacy moze zastrzec w skardze nieujawnianie jego danych osobowych w publikacji

postanowienia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 57 ust. 3.

Art. 59. Wewngetrzny tok postgpowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami

okresla regulamin Trybunatu.

Rozdziat 6

Rozprawy i posiedzenia
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Art. 60. Wniosek, pytanie prawne lub skarge Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania
przez wlasciwy sktad orzekajacy w terminie 14 dni od daty wptyniecia wniosku, pytania

prawnego lub skargi.

Art. 61. 1. Trybunat rozpoznaje wniosek, pytanie prawne lub skarge na rozprawie albo
na posiedzeniu niejawnym.

2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na rozprawie rozstrzyga sktad
orzekajacy z wlasnej inicjatywy albo po rozpatrzeniu wniosku w tej sprawie wnioskodawcy,
sadu pytajacego lub skarzacego.

3. Prezes Trybunatu moze zwrdci¢ si¢ do przewodniczacego skiadu orzekajacego o
rozpoznanie wniosku, pytania prawnego lub skargi na rozprawie, jezeli przemawia za tym

wazny interes publiczny.

Art. 62. 1. Prezes Trybunalu zawiadamia uczestnikow postgpowania o przekazaniu
whniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, dor¢czajac im
odpisy wniosku, pytania prawnego lub skargi.

2. Uczestnik postgpowania przedstawia pisemne stanowisko w sprawie w terminie
okreslonym przez sktad orzekajacy, nie dtuzszym niz 2 miesiace.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dor¢czenia zawiadomienia, moze
zglosi¢ udzial w postepowaniu, a w razie zgloszenia udziatu — w terminie 30 dni od takiego
zgloszenia przedstawia pisemne stanowisko w sprawie.

4. Do Rzecznika Praw Dziecka, w postgpowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w postgpowaniu w sprawie skargi, dotyczacych praw dziecka, przepisy
ust. 11 3 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Na wniosek uczestnika, w uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu moze
wyznaczy¢ inny termin przedstawienia stanowiska.

6. Trybunal moze zwraca¢ si¢ do innych organéw lub podmiotéw o zajecie stanowiska

W sprawie, w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 2 miesiace.

Art. 63. 1. Jezeli w co najmniej dwoch wnioskach, pytaniach prawnych lub skargach
jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunalu moze zarzadzi¢ Iaczne
rozpoznanie tych wnioskow, pytan prawnych lub skarg.

2. O lacznym rozpoznaniu wnioskdéw, pytan prawnych albo skarg rozstrzyga Prezes
Trybunatu, wyznaczajac sktad orzekajacy. Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ laczne

rozpoznanie rowniez na wniosek sktadu orzekajacego.
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Art. 64. 1. Jezeli orzeczenie Trybunalu moze wywotywaé skutki wigzace si¢ z
naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej lub wustawie o
prowizorium budzetowym, Prezes Trybunalu moze zwrdci¢ si¢ do Rady Ministrow o
przedstawienie, w terminie 2 miesiecy, opinii w sprawie.

2. W uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ inny termin
przedstawienia opinii.

3. Nieprzedstawienie opinii przez Rad¢ Ministrow w terminie nie wstrzymuje

rozpoznania sprawy.

Art. 65. 1. W sprawie skargi konstytucyjnej oraz w sprawie pytania prawnego Trybunat
orzeka w terminie 6 miesiecy od wniesienia skargi lub pytania prawnego. W uzasadnionych
przypadkach, sklad orzekajacy moze przedtuzy¢ termin na wydanie orzeczenia o kolejne 6
miesiecy.

2. Postanowienia ust. 1 nie maja zastosowania w przypadku przekazania skargi lub
pytania prawnego do rozstrzygniecia w pelnym sktadzie ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 34 ust. 3 pkt 4.

Art. 66. 1.W sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym przed ich podpisaniem Trybunat orzeka w terminie 2 miesiecy od
ztozenia wniosku.

2. Uczestnicy postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawiaja stanowisko w

terminie okre§lonym przez Prezesa Trybunatu.

Art. 67. Przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje zarzadzenia majace na celu

wlasciwe 1 sprawne przygotowanie rozprawy lub posiedzenia niejawnego.

Art. 68. 1. Przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza termin rozprawy oraz
zawiadamia o nim uczestnikow postepowania.

2. Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie.

3. Trybunal odracza rozprawg¢ w razie braku dowodu dorgczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie lub w razie stwierdzonej nieprawidtowosci w
dorgczeniu albo z innej waznej przyczyny.

4. Odraczajac rozprawe, Trybunal moze wyznaczy¢ nowy termin, o ktorym zawiadamia

uczestnikOw postepowania. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.
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Art. 69. 1. Obecnos¢ na rozprawie wnioskodawcy lub jego przedstawiciela lub
pelnomocnika oraz pelnomocnika skarzacego jest obowigzkowa.

2. W razie niestawienia si¢ prawidlowo zawiadomionych wnioskodawcy lub jego
przedstawiciela albo pelnomocnika lub pelnomocnika skarzacego Trybunat umarza
postepowanie albo odracza rozprawg.

3. Nieobecno$¢ na rozprawie innych prawidlowo zawiadomionych uczestnikéw

postgpowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Art. 70. Przewodniczacy sktadu orzekajacego kieruje rozprawa oraz wydaje zarzadzenia
niezbgdne do utrzymania powagi, spokoju i porzadku na rozprawie, a w razie potrzeby
stosuje $rodki przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pozn. zm.”).

Art. 71. Rozprawa rozpoczyna si¢ wywolaniem sprawy, po czym odpowiednio
wnioskodawca, sad pytajacy lub skarzacy, a nastepnie pozostali uczestnicy post¢powania,
przedstawiaja swoje stanowiska, argumenty i dowody na ich poparcie oraz udzielajg
odpowiedzi na zadawane przez s¢dzidow pytania. Przewodniczacy sktadu orzekajacego
udziela glosu kazdemu uczestnikowi postgpowania, a takze w razie potrzeby organom lub

podmiotom wezwanym do udziatu w postepowaniu.

Art. 72. Jezeli Trybunat uzna sprawg¢ za dostatecznie wyjasniong, przewodniczacy

sktadu orzekajacego zamyka rozprawe.

Art. 73. 1. Trybunal moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge na posiedzeniu

niejawnym, jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w

sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione we

wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym
rozstrzyga sktad orzekajacy.
3. Przewodniczacy sktadu orzekajacego zawiadamia uczestnikOw postgpowania, ze

rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

K Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 509, 694, 1066,
1224, 1309, 1311, 1418, 1595 1781.
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Rozdziat 7
Orzeczenia Trybunalu
Art. 74. Trybunat rozstrzyga sprawe, wydajac orzeczenie w formie wyroku, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Art. 75. Trybunat wydaje postanowienia w sprawach:

1) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania

obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
2) innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.

Art. 76. 1. Postanowienia Trybunalu konczace postepowanie wydawane s3a po
zamknigciu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym. Wymagaja one uzasadnienia.

2. Postanowienia Trybunalu niekonczace postgpowania w sprawie moga by¢ uchylane

lub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci.

Art. 77. Trybunat wydaje orzeczenie po niejawne] naradzie se¢dziow skladu

orzekajacego, ktorg kieruje przewodniczacy sktadu.

Art. 78. 1. Orzeczenie Trybunalu zapada wigkszoscig glosow.

2. Sedzia sktadu orzekajacego, ktory nie zgadza si¢ z orzeczeniem Trybunatu, moze,
podpisujac orzeczenie, zgtosi¢ zdanie odrebne. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ takze samego
uzasadnienia.

Art. 79. 1. Orzeczenie Trybunalu zawiera:

1) wskazanie sktadu orzekajgcego i protokolanta;

2) sygnaturg akt, date, miejsce oraz tryb wydania orzeczenia;

3) wskazanie podmiotu, ktory =zainicjowat postepowanie przed Trybunatem, oraz

pozostatych uczestnikow postepowania;
4) okreslenie aktu normatywnego lub jego czesci, ktorego dotyczy orzeczenie;
5) przedstawienie zarzutow podmiotu, ktory zainicjowat postepowanie przed Trybunatem;

6) rozstrzygnigcie Trybunatu;
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7) podpisy sedziow sktadu orzekajgcego;
8) informacje¢ o zgloszeniu zdania odrebnego.

2. Jezeli Trybunal postanowi, ze utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego lub jego
czesci nastgpi w innym terminie niz dzien wejscia w zycie orzeczenia, w orzeczeniu okresla
si¢ termin utraty mocy obowigzujacej tego aktu lub jego czesci.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen Trybunalu w innych sprawach niz

dotyczace badania hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych.

Art. 80. Przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu moze by¢ czynno$¢ prawodawcza lub

tres¢ aktu normatywnego albo jego czgsci.

Art. 81. 1. Orzeczenia konczace sprawg, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w
art. 57 ust. 3 oraz postanowien, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1, Trybunal oglasza publicznie.

2. Trybunat zawiadamia uczestnikow postgpowania o terminie publicznego ogloszenia
orzeczenia.

3. Podczas oglaszania orzeczenia wszyscy obecni w sali rozpraw, z wyjatkiem sktadu
orzekajacego, stoja.

4. Przewodniczacy sktadu orzekajacego lub se¢dzia sprawozdawca podaje zasadnicze
motywy uzasadnienia orzeczenia. Se¢dzia, ktory zgtosit zdanie odrebne, o ktéorym mowa w art.

78 ust. 2, moze przedstawi¢ uzasadnienie swego stanowiska.

Art. 82. 1. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem i zdaniami odr¢gbnymi dorgcza si¢
niezwlocznie uczestnikom postgpowania.

2. Prezes Trybunatu przesyla niezwlocznie odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem i
zdaniami odrebnymi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu oraz
Marszatkowi Senatu, niezaleznie od tego, czy organy te byly uczestnikami postgpowania

przed Trybunatem.
Art. 83. 1. Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania:
1) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego lub skargi;
2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne;

3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne, w szczegdlnosci gdy w rozpoznawanej sprawie

nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygnigcia Trybunatu;

22



4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacag przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunat;
5) w przypadku, o ktorym mowa w art. 51 ust. 3.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, ujawnig si¢ na rozprawie,
Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.
3. Trybunal nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli

wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Art. 84. 1. Orzeczenia Trybunalu ogtasza si¢ na zasadach i w trybie okreslonych w
Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 i 1890).

2. Ogloszenie orzeczen Trybunatu zarzadza Prezes Trybunatu.

3. Prezes Rady Ministrow ogtasza orzeczenie Trybunatu niezwlocznie lecz nie pdzniej

niz 3 dni od dnia dorg¢czenia tego zarzadzenia przez Prezesa Trybunatu.

Art. 85.1. Trybunal wydaje =zbidor orzeczen - ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”.

2. W zbiorze, o ktorym mowa w ust. 1, publikuje si¢ orzeczenia Trybunatu wraz z
uzasadnieniami 1 zdaniami odrgbnymi.

3. Zbior, o ktorym mowa w ust. 1, jest wydawany w postaci elektronicznej. Nazwa

,»,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” podlega ochronie prawne;j.

Rozdziat 8

Postepowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii

politycznych

Art. 86. 1. Wniosek w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii
politycznej, Trybunal rozpoznaje w trybie przewidzianym dla wnioskow w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych.

2. Ciezar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucjg dziatalnosci partii politycznej
spoczywa na wnioskodawcy.

3. Watpliwosci, ktoérych nie mozna wyjasnié, rozstrzyga si¢ na korzys¢ konstytucyjnosci

dziatalnos$ci lub celow partii polityczne;.

23



4. Do prowadzonych na rozprawie przestuchan $§wiadkow, biegtych albo ujawniania
dokumentow istotnych dla rozstrzygnigcia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.S)).

5. W celu zebrania i utrwalenia dowodéw w sprawie zgodnos$ci dziatalno$ci partii
politycznej z Konstytucja Trybunal moze, w drodze postanowienia, zleci¢ Prokuratorowi
Krajowemu przeprowadzenie dochodzenia. Zakres dochodzenia okreslony w postanowieniu
jest wiazacy. Do dochodzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

Art. 87. Pytanie sagdu prowadzacego ewidencj¢ partii politycznych w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucjg statutu partii politycznej, w zakresie celow partii i zasad dziatania partii
okreslonych w statucie, Trybunal rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianych dla
pytania prawnego.

Rozdzial 9

Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego

Art. 88. 1.Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne, w przypadku gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za wlasciwe do
rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia,
2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do

rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.

2. Trybunatl rozpoznaje spory kompetencyjne w trybie przewidzianym dla wnioskéw w

sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych.

2 Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z
2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz.
514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64,
poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz.
903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208,
poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39,
Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr
168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz.
626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr
48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr
217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426,
1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849, 1247, 1282 i 1436, z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375 i 1556 oraz z
2015 r. poz. 21, 290, 396, 1185, 1186, 1334, 1788 i 1855.
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Art. 89. Wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego powinien wskazywacé
przepis Konstytucji lub ustawy okreslajacy kompetencje, ktora zostata naruszona, oraz

kwestionowane dzialania lub zaniechania.

Art.90. 1. Wszczgcie postgpowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie
postepowan przed organami, ktore prowadzg spér kompetencyjny.

2. Trybunat po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postepowania moze wydac
postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, zwlaszcza gdy przemawia za

tym szczegblnie wazny interes publiczny.

Rozdziat 10
Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 91. Marszatek Sejmu, we wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje okolicznosci,
ktore przejSciowo uniemozliwiaja Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie

urzedu oraz uniemozliwiajg zawiadomienie o tym Marszatka Sejmu.

Art. 92. 1. Trybunal rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 24 godzin od jego ztozenia.
2. Trybunal rozpoznaje wniosek na rozprawie, z wylgczeniem jawnosci.

3. Uczestnikami postepowania sa:
1) Marszatek Sejmu;
2) Marszalek Senatu;
3) Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego;
4) Prokurator Krajowy;
5) Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli uczestnik postepowania nie moze bra¢ udzialu w rozprawie osobiscie, moze
wyznaczy¢ swojego przedstawiciela.

5. Przedstawicielem:

1) Marszatka Sejmu moze by¢ upowazniony przez niego Wicemarszatek Sejmu;
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2) Marszalka Senatu moze by¢ upowazniony przez niego Wicemarszalek Senatu;

3) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze by¢ upowazniony przez niego Prezes Sadu

Najwyzszego;

4) Prokuratora Krajowego moze by¢ upowazniony przez niego prokurator Prokuratury

Krajowej;

5) Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ upowazniony przez

niego zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

6. Nieobecno$¢ na rozprawie uczestnika postgpowania albo jego przedstawiciela nie

wstrzymuje rozpoznania wniosku.

Art. 93. 1. Jezeli podczas rozprawy pojawig si¢ watpliwosci dotyczace okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 91, Trybunat w drodze postanowienia moze zleci¢ Prokuratorowi
Krajowemu wykonanie okreslonych czynno$ci w wyznaczonym terminie 1 odroczy¢
rozprawe.

2. Odroczenie rozprawy nie moze trwac dluzej niz 24 godziny.

3. Prokurator Krajowy niezwlocznie zawiadamia Trybunat o wynikach czynnosci

podjetych w celu wykonania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 94. 1. Trybunal wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o powierzeniu Marszatkowi Sejmu,
nie dluzej niz na 3 miesigce, tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowienie traci moc, jezeli:

1) przed uptywem okreSlonego w nim terminu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

zawiadomi Marszatka Sejmu oraz Trybunat o mozliwosci sprawowania urzgdu,

2) zaistnieje okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 5 Konstytucji.

Rozdzial 11

Biuro Trybunalu

Art. 95. Organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunalu zapewnia Prezes
Trybunatu oraz podlegte mu Biuro Trybunatu, zwane dalej ,,Biurem”.

2. Szczegotowy zakres zadan 1 strukture Biura okresla statut.
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Art. 96. 1. Biurem kieruje szef Biura, ktérego powotuje i odwoluje Zgromadzenie
Ogolne na wniosek Prezesa Trybunatu.

2. Wynagrodzenie szefa Biura jest ustalane na podstawie przepisow o wynagrodzeniu
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w zakresie dotyczacym sekretarza

stanu.

Art. 97. 1. Pracownicy Biura zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych bezposrednio
z dziatalno$cig orzeczniczg Trybunatu i pomocg w tym zakresie w pracy sedziéw Trybunatu
tworzg stuzbe prawna Trybunatu.

2. Wykaz stanowisk, na ktorych zatrudnione osoby nalezg do stuzby prawnej Trybunatu,
oraz szczegotowe wymagania kwalifikacyjne zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk
okresla, w drodze zarzadzenia wydanego na wniosek szefa Biura i po zasiggnig¢ciu opinii

Zgromadzenia Ogolnego, Prezes Trybunatu.

Art. 98. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikow Biura stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

2. Szef Biura wykonuje wynikajace z przepisOw prawa kompetencje kierownika urzedu.

Rozdzial 12

Przepisy zmieniajace, przejsciowe i Koncowe

Art. 99. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 155, poz. 924 oraz z 2015 r. poz. 1064 i 1485) art. 43 otrzymuje brzmienie:

»Art. 43. Tryb postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 42, okres$la ustawa z
dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 100. W sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy, w
postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, Z wyjatkiem przepisow
dotyczacych:

1) ustalania liczby sktadu orzekajgcego;
2) kolejnosci rozpoznawania spraw;

3) okresu, przed uptywem ktdorego nie moze si¢ odby¢ rozprawa.
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Art. 101. Przepisy art. 11 stosuje si¢ do sedzidw Trybunalu wybieranych na to

stanowisko po dniu wejs$cia w zycie ustawy.

Art. 102. Prezes Trybunalu i Wiceprezes Trybunatu wybrani przed dniem wejécia w
zycie ustawy pelnig funkcje do zakonczenia kadencji zgodnie =z przepisami

dotychczasowymi.

Art. 103. Traci moc ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1064, 1928, 2147 i 2217.).

Art. 104. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Cel ustawy

Celem niniejszej ustawy jest uporzadkowanie materii ustrojowej i organizacyjnej
Trybunatu Konstytucyjnego (,,Trybunal”) tak, aby utrzyma¢ i wzmocni¢ pozycje¢
Trybunatu jako organu kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych oraz dziatania
organdéw wiadzy publicznej. Ustawa ma na celu wzmocnienie niezaleznosci Trybunatu
od innych wiladz, efektywnosci jego prac oraz wzmocnienie jego autorytetu
spolecznego.

Proponuje si¢ by ustawa regulowata podstawowe zasady ustrojowe oraz mechanizmy
dziatania Trybunatu przy jednoczesnym skroceniu oraz uproszczeniu wiekszosci
przepiséw. Ze wzgledu na znaczng liczb¢ zmian systemowych oraz redakcyjnych same;j
ustawy, zdecydowano si¢ na stworzenie projektu nowej ustawy zamiast nowelizacji
ustawy obowigzujace;.

Proponuje si¢ by w tek$cie projektu unika¢ wprowadzania przepisow, ktore albo
powtarzaly materi¢ konstytucyjna (np. dawny art. 16 ustawy) lub regulowaty materig,
ktora w sposob odpowiedni regulowana jest w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych projekt odsyta (np. dawny art.
106 ustawy). Zgodnie z zamierzeniami, ustawa powinna tez pozostawia¢ odpowiedni
zakres uprawnien dyskrecjonalnych Prezesowi Trybunalu oraz Zgromadzeniu
Ogo6lnemu Sedziow.

Ustawa sktada si¢ z 12 rozdzialéw, normujacych organizacje¢ Trybunatu, status sedziow
Trybunatu, reguty postgpowania przez Trybunatem, status Biura Trybunalu oraz
niezbedne przepisy zmieniajgce, przej$ciowe i koncowe.

Gléwne zalozenia ustawy

W przedstawionym projekcie ustawy na uwage zastugujg nastepujace przepisy:

2.1. Okreslono kadencje Prezesa Trybunalu jako 5 lat. Pigcioletnia kadencja jest z
jednej strony wystarczajaco dluga aby urzedujacy Prezes Trybunatu stworzyt
strategi¢ realizacji swoich zadan, a z drugiej strony nie na tyle dtuga, aby w

przypadku braku wlasciwych dziatan mogta doprowadzi¢ do rzeczywistej
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2.2.

2.3.

marginalizacji orzeczen Trybunatlu lub braku efektywnosci dziatan TK.

Jednoczesnie, ustawa nie przewiduje mozliwosci ponownego wyboru.

Doprecyzowano rowniez procedure wyboru Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu.
Bioragc pod uwage tre$¢ art. 194 ust. 2 Konstytucji przewidujacego wytacznie to,
ze wyboru Prezesa i Wiceprezesa dokonuje Prezydent oraz to, ze kandydatow
(tzn. minimum dwoch) przedstawia Zgromadzenie Ogolne sedzidw Trybunatu,
zagadnienia doprecyzowujace mogg stanowi¢ materi¢ ustawowg. Proponuje si¢
by prawo zglaszania kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu
przystugiwalo przynajmniej dwom s¢dziom Trybunatu, natomiast Prezydentowi
powinno przedstawia¢ si¢ dwie kandydatury, ktore uzyskaty najwiecej gtosow w
Zgromadzeniu Ogolnym s¢dziéow Trybunatu. Z jednej strony, takie unormowanie
zapewnia mozliwo$¢ przedstawienia odpowiedniej liczby kandydatéw przez
sedziow Trybunalu do Zgromadzenia Ogolnego, ktore z zaproponowanej puli
wybiera dwoch kandydatow i1 przedstawia ich Prezydentowi. Takie rozwigzanie
sprzyja osigganiu wzglednego kompromisu wobec dwoch kandydatéw, w ramach
Zgromadzenia Ogolnego. Z drugiej strony, rozwigzanie to nie marginalizuje roli
Prezydenta RP w procesie wyboru Prezesa i Wiceprezesa, poniewaz ostateczny
wybor Prezesa Trybunatlu sposrod dwoéch przedstawionych kandydatow, nalezat

bedzie wtasnie do Prezydenta RP.

W ustawie wzmocniono mechanizm wyboru s¢dziow Trybunatu. Po pierwsze, w
celu wzmocnienia autorytetu Trybunatu okreslono, ze sedzig Trybunalu moze by¢
tylko sedzia (lub s¢dzia w stanie spoczynku) Sadu Najwyzszego, sg¢dzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego lub doktor habilitowany lub profesor prawa.
Osoby te spetniajg konstytucyjne kryterium ,,wyrozniania si¢ wiedzg prawniczg”,
a jednoczes$nie zawezenie kregu oséb mogacych pehic te funkcje sprzyjac bedzie
wyborowi kandydatow spos$réd najznamienitszych autorytetéw prawniczych.
Wprowadzono réwniez mechanizm wzmacniajacy niezawisto$¢ sedziow
Trybunalu  poprzez  doprecyzowanie = wymogu  apolitycznosci. W
zaproponowanym projekcie wskazano bowiem, ze kandydat na sedziego
Trybunatu nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej oraz w okresie krotszym niz
cztery lata przed dniem wyboru nie moégl by¢ czlonkiem partii politycznej,
postem, senatorem, cztonkiem Rady Ministrow, sekretarzem albo podsekretarzem

stanu w Kancelarii Prezydenta lub w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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2.4.

2.5.

Wprowadzenie zakazu wykonywania obowigzkow posta lub senatora lub cztonka
Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na cztery lata
przed dniem wyboru na sedziego Trybunalu ma wzmocni¢ niezaleznos¢ sedziow
od wplywow 1 naciskow politycznych. Czteroletni termin jest w ocenie
projektodawcy wystarczajacy dla wyeliminowania spos$rod kandydatéw na
sedziow Trybunatu aktywnych politykow, oraz uniezaleznienia si¢ potencjalnych
kandydatow od wptywow politycznych, z ktérymi mogli by¢ uprzednio zwigzani.
Okreslono list¢ instytucji mogacych zgtasza¢ kandydatow na s¢dziéw Trybunatu,
gwarantujgc w ten sposob ich maksymalng niezaleznos¢. W zwigzku z tym, ze
Konstytucja RP nie przesagdza kto moze zglasza¢ kandydatow na sedziow
Trybunalu postanowiono zapewnia¢ szeroka reprezentacje Srodowisk
prawniczych w procesie wyboru kandydata, przy jednoczesnym zapewnieniu
poszanowania funkcji kreacyjnej Sejmu. Takie rozwigzanie dodatkowo wzmacnia

apolitycznos¢ Trybunatu.

Dodatkowo, zgodnie z postulatami zglaszanymi przez stron¢ spoleczna,
przewidziano obowiazkowy charakter odbycia debaty nad kandydaturami na
sedziow TK oraz udziat czynnika spolecznego. Zgodnie z projektem,
kandydatury na sedziow Trybunalu zostaja niezwlocznie podane do publiczne;j
wiadomos$ci przez Marszatka Sejmu. Nastgpnie Marszatek Sejmu powoluje
komisje sejmowa, w ktorej sktad wchodzi po dwoch przedstawicieli klubéw
parlamentarnych i klubéw poselskich, a ktéra ma za cel publiczne wystuchanie
zgtoszonych kandydatow na sedziow Trybunalu, oraz wylonienie trzech
ostatecznych  kandydatow, ktorych  nastepnie  przedstawia  Sejmowi.
Zaproponowana procedura zmierza do zapewnienia przejrzystos$ci postgpowania

w sprawie wylonienia kandydatow a nast¢pnie sedziéw Trybunatu.

Projektodawca, proponuje aby wybor se¢dziego Trybunatu dokonywany byt
bezwzgledna wickszoscia gtosow w obecno$ci przynajmniej potowy ustawowe;j
liczby postow. W trakcie prac nad projektem ustawy poswiecono wiele uwagi
kwestii okreslenia mechanizmu wyboru sedziow zapewniajacego jak najwiekszy
kompromis spoteczny dotyczacy wybranego kandydata. Zdecydowano si¢
natomiast na wprowadzenie dwuetapowego mechanizmu wyboru se¢dziego
Trybunatu, ktory utatwi wybor sedziego w przypadku nieosiggniecia wymagane;

bezwzglednej wigkszosci w pierwszym glosowaniu. W sytuacji zatem, w ktorej
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2.6.

2.1.

2.8.

Sejm w pierwszym etapie glosowania nie osiggnie kompromisu co do wyboru
jednego z trzech kandydatow zaproponowanych przez komisje sejmowg, W
nastgpnym glosowaniu wezmie udziat juz tylko dwoch kandydatow, ktorzy w
pierwszym glosowaniu uzyskali najwicksza liczbe glosow. W drugim etapie
wybor sedziego, spomiedzy dwoch kandydatow dokonywany bedzie rowniez
bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Zaproponowana formuta powinna zapewnic

szeroki konsensus polityczny w odniesieniu do danego kandydata.

Proponuje si¢ by Sedziowie TK sktadali slubowanie wobec organu, ktory ich
powotuje, tj. Sejmu, co z jednej strony zapewni odpowiednig range takiego
wydarzenia, a z drugiej strony umozliwi wylaczenie problematyki slubowania z

zakresu wydarzen o charakterze politycznym.

Odpowiadajgc na krytyke dotyczaca efektywnosci 1 sprawnosci dziatan
Trybunatu ze wzgledu na nadmierne obcigzenie sedziow Trybunatu, zajeciami
spoza ich obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem funkcji sedziego
Trybunalu, wprowadzono ograniczenie mozliwo$ci wykonywania innych zaje¢ o
charakterze zarobkowym 1 niezarobkowym. Sedziowie za zgoda Prezesa
Trybunatu, moga laczy¢ funkcje sedziego Trybunatu z pracag naukowa i
dydaktyczng na uczelni wyzszej lub w instytucie naukowym w wymiarze nie
przekraczajacym polowy etatu. Zaproponowane rozwigzanie jest kompromisem
pomiedzy zapewnieniem efektywnosci funkcjonowania Trybunalu i sprawnosci
orzecznicze] jego Sedziow oraz wykorzystania potencjatu naukowego sedziow
Trybunatu a takze promoc;ji dziatalnosci Trybunatu i jego dorobku orzeczniczego.
W zaproponowanym rozwigzaniu to do Prezesa Trybunatu, ktéry odpowiedzialny
jest za sprawne funkcjonowanie Trybunatu, nalezala bedzie decyzja dotyczaca
umozliwienia pracy dydaktycznej 1 naukowej sedziemu Trybunatu. W
zatozeniach zatem, dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa sedzidow Trybunatu bedzie
mozliwa tylko w sytuacji, w ktorej nie bedzie ona miata negatywnego wptywu na

efektywnos¢ pracy danego s¢dziego a ostatecznie catego Trybunatu.

Normujac zasady ustalania liczebnosci sktadow orzekajacych kierowano si¢
wymogami efektywnos$ci przy jednoczesnym poszanowaniu wagi wnoszonych do
Trybunatu spraw. Dlatego tez przyjeto, ze dorozumianym skladem orzekajacym

bedzie sktad pigcioosobowy. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze tryb wyboru sedziow
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2.9.

2.10.

Trybunatu zapewnia, ze nawet sklad trzyosobowy dysponowa¢ bedzie
odpowiednim zasobem wiedzy 1 doswiadczenia dla wydania wyroku w
,»zWyktych” sprawach. Dlatego tez wskazano, ze w sprawach, w ktorych
szczegOlnie istotne jest sprawne orzekanie, tj. w sprawach skarg konstytucyjnych
oraz pytan prawnych, orzekalby sklad trzyosobowy. Sktady trzyosobowe
funkcjonuja w niektérych systemach prawnych, np. niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny (,,FTK”) orzeka w trzyosobowych izbach. Podobnie, jak
w przypadku FTK czy w proponowanej regulacji, dorozumianym skladem
orzekajagcym w Trybunale Sprawiedliwosci UE jest sktad trzyosobowy. Sktad
piecio- czy trzy-osobowy nie jest przy tym skladem jedynie dopuszczalnym. W
przypadkach okreslonych w ustawie Trybunal moze orzeka¢ w tzw. pelnym
sktadzie (min. 9 sedziow), przy czym kompetencje do okreslenia wlasciwego
sktadu ze wzgledu na ztozono$¢ lub doniostos¢ sprawy, miatby Prezes Trybunatu
dziatajacy z inicjatywy wiasnej lub sktadu orzekajacego. Nalezy tez podkreslic,
Zze ustawa nie pozostawia Prezesowi Trybunatu calkowitej swobody w
przydzieleniu sprawy konkretnym s¢dziom Trybunatu, gdyz czynigc to Prezes
musi kierowaé si¢ takimi kryteriami, jak alfabetyczna lista sedziow, przedmiot
sprawy (np. podatkowa, dotyczaca praw i wolnosci itp.), liczbe spraw bedacych

w Trybunale w danym momencie oraz kolejnos$¢ ich wptywu.

Podobnie uproszczeniu dzialalnosci Trybunatu oraz efektywno$ci orzecznictwa
sprzyja regulacja dotyczaca tzw. przedsadu w przypadku skarg konstytucyjnych.
Ze wzgledu na inne postanowienia, ktorych celem jest sprzyjanie wnoszeniu
takich skarg, nalezy spodziewac si¢ ich zwigkszonego wptywu. Dlatego tez za
zasadne nalezy uzna¢ dopuszczenie by sedzia Trybunatlu jednoosobowo dokonat
wstepnej oceny wymogow formalnych oraz innych przestanek dopuszczalno$ci

skargi.

Przepisem, ktory ma za zadanie zwigkszy¢ efektywno$¢ postepowania przed
Trybunatem jest zobowigzanie Trybunatu do rozstrzygnigcia skargi
konstytucyjnej w terminie 6 miesiecy od jej wptywu i dopuszczenie mozliwosci
przedluzenia tego terminu tylko raz o kolejne 6 miesigcy. Nalezy przy tym
rozwazy¢ sytuacj¢, w ktorej skarga dotyczy¢ bedzie na tyle doniostego
zagadnienia, ze bedzie zasadne, po pierwsze, przekazanie jej do rozstrzygnigcia w

pelnym skladzie Trybunatu, a po drugie, przyznanie Trybunatowi dluzszego
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2.11.

2.12.

Czasu na jej rozstrzygnigcie. Stad wylaczenie przepisu zawierajagcego termin na
wydanie wyroku w przypadku rozstrzygania skargi przez petlny sktad ze wzgledu
na zawito$¢ lub doniostos¢ sprawy. Nalezy przy tym sobie zda¢ sprawe, ze o ile
naruszenie ww. terminu moze nie rodzi¢ okreslonych sankcji procesowych,

pozostaje OW termin terminem wigzgcym dla Trybunatu.

Ustawa w swoim zamierzeniu pozostawia Prezesowi Trybunatu, Zgromadzeniu
Ogodlnemu oraz sktadowi orzekajagcemu szeroki zakres uznania jesli chodzi o tryb
I elementy procedury. Poza positkowym zastosowaniem k.p.c., organizacja
postgpowania w duzym stopniu pozostaje w rekach przewodniczacego skltadu
orzekajacego. Nalezy dopusci¢ rowniez mozliwos¢ korzystania z réznych,
dogodnych form przeprowadzenia postgpowania, dlatego zbyt sztywna regulacja

ustawowa nie miataby w tym przypadku uzasadnienia.

Kolejny przepis, nakazujacy publikacje wyroku niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz
3 dni po dorgczeniu odpowiedniego zarzadzenia Prezesa Trybunalu, ma za
zadanie wzmocni¢ wigkszg skuteczno$¢ wyrokow Trybunalu w $wietle
konstytucyjnego okreslenia tych wyrokow jako majacych moc powszechnie

obowigzujaca 1 ostateczna.

3. Skutki gospodarcze i spoleczne. Skutki finansowe.

3.1

3.2.

Ustawa nie wywotuje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
Zaproponowane rozwigzania mieszczg si¢ w obecnym budzecie Trybunatu,

okreslonego w budzecie panstwa.

Skutki spoleczne ustawy sg pozytywne. Wydarzenia zwigzane z ustawg z dnia 25
czerwca 2015 r. oraz jej kolejnymi nowelizacjami spowodowaty istotne obnizenie
rangi 1 autorytetu Trybunatu oraz spowodowaty, ze Trybunal moze by¢ kojarzony
przede wszystkim z biezaca polityka partyjng. Proponowane nowoczesne
rozwigzania ustrojowe zmierzaja z jednej strony do wzrostu autorytetu Trybunatu
przez zawegzenie grona potencjalnych se¢dziow oraz sklonienie organu
wybierajacego do wigkszej refleksji nad zglaszanymi kandydaturami, a z drugiej
strony dodatkowo wzmacniaja konstytucyjng niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu

przez jednoznaczne oddzielenie ich od biezacych sporéw politycznych.
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3.3. Dodatkowo nie mozna poming¢ wptywu projektowanych unormowan na sytuacj¢
prawng jednostki. Przyjete rozwigzania majg zapewni¢ wigksza dostepnosc
instytucji skargi konstytucyjnej a takze zwigkszy¢ efektywno$¢ Trybunalu w
rozstrzyganiu spraw indywidualnych.

4.  Analiza zgodnosci ustawy z prawem UE

4.1. Proponowana ustawa jest zgodna z prawem UE. Istnienie silnego organu
badajacego zgodno$¢ dziatah wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej z
konstytucja oraz chronigcego konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, sa
jawnie zgodne z warto$ciami, na ktérych opiera si¢ Unia, okreslonymi w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, tj. zasadami poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej,
wolno$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak roOwniez poszanowania

praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci.
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Pan

Marek Kuchciniski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kamila Gasiuk-Pihowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 1. poz. 32, ze Zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz do uchylenia ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, ze zm.). Projektowana ustawa
okresla siedzibe, organizacje i tryb postepowania przed TK. Kolejne rozdziaty
projektowanej ustawy dotycza przepiséw ogélnych, organdéw TK, sedziéw TK,
zasad ogdlnych postepowania przed TK, wstepnej kontroli wnioskéw, pytan
prawnych i skarg, rozprawy i posiedzenia, orzeczen TK, postepowan w sprawie
zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych, w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego oraz w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP, biura TK i przepisow
zmieniajacych, przejéciowych i koncowych. Projekt zmierza do Zmiany art. 43
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
155, poz. 924, ze zm.).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.
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3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii obj gtych zakresem prawa Unii Europej skiej.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest
objety prawem Unii Europej skiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

VA
Michatl Warcinski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite; Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel whnioskodawciw: posel Kamila
Gasiuk—Pihowicz) Jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 953 regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz
do uchylenia ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, ze zm.). Projektowana ustawa okres]a siedzibe,

rozprawy i posiedzenia, orzeczen TK, postepowari w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg celéw Iub dziatalnodci partii politycznych, w sprawie
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego oraz w sprawie stwierdzenia przeszkody
W sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP, biura TK j przepisow
Zmieniajgcych, przejsciowych i koricowych. Projekt nie zawiera przepiséw
majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.
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—— Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W zwigzku z przekazanym do wyrazenia opinii poselskim projektem

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej budzi regulacja zawarta w projektowanym
art. 11 ust. 1. Proponuje si¢ istotne i radykalne ograniczenie kregu oséb mogacych
zostaC sedzig Trybunalu do sedziéw (albo sedziow w stanie spoczynku) Sadu
Najwyzszego wzglednie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 0séb bedacych
profesorami albo doktorami habilitowanymi nauk prawnych. Ograniczenie takie
wykluczatoby mozliwosé wyboru na stanowisko sedziego Trybunahu szeregu oséb
wyrézniajgcych si¢ wiedza prawniczg, bedacych sedziami sadéw powszechnych oraz
wykonujacych inne zawody prawnicze, lecz nieposiadajacych okreslonego stopnia lub
tytulu naukowego (adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw). Przyjecie

projektowanego rozwigzania pozostawatoby w kolizji z art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz
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prowadzi do nadmiernego zawezenia kregu kandydatéw na stanowisko sedziego
Trybunati Konstytucyjnego, co do ktorych wskazany przepis ustawy zasadniczej
formutuje wylacznie kryterium wyrozniania si¢ wiedza prawnicza.

Podobnie, regulacja przewidziana w art. 11 ust. 2 projektu, eliminujaca na diugi
okres (4 lat) potencjalnych kandydatéw z mozliwosci wyboru na stanowisko sedziego
Trybunatu, z przyczyn ich pracy w centralnych strukturach panistwa lub zaangazowania
politycznego wydaje si¢ pozostawaé w kolizji ze wskazang normg konstytucyjng. W
wielu panstwach koriczacy kariere wybitni politycy z powodzeniem pehiag funkcje
s¢dziego sadu konstytucyjnego; nie ma racjonalnej przestanki do eliminowania takich
086b z kregu potencjalnych kandydatow.

Warto podkresli¢, ze pojecia konstytucyjne charakteryzuja sie autonomia i nie
jest dopuszczalne ich definiowanie w drodze ustawowej, a tym bardziej poérednie
definiowanie wywolujace taki skutek, jak opisany wyzej.

Sposéb uregulowania tej materii przyjety w obecnie obowiazujacej ustawie o
Trybunale Konstytucyjnym wydaje si¢ odpowiedni, gdyz gwarantuje dokonanie wyboru
sedziego z szerszego kregu kandydatéw, obejmujacego osoby wykonujgce wszystkie
zawody prawnicze i szeroky grupe sedziow, odsylajac do warunkéw koniecznych do

uzyskania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu

Admiinistracyjnego.

Watpliwa, ale jedynie na plaszczyznie zasadnosci proponowanego uregulowania,
a nie za$ jego konstytucyjnosci, jest przyznanie (w art. 12 ust. 1 projektu) prawa do
zglaszania kandydata na se¢dziego Trybunalu pigciu kolegialnym podmiotom, bgdacym
reprezentantami réznych zawodéw prawniczych, z pominieciem ciata reprezentujacego
prokuratorow. Przy uwzglednieniu faktu, ze Prokurator Krajowy - w swietle
omawianego projektu — ma by¢ uczestnikiem postepowania przed Trybunatem, zasadne

wydaje si¢ przyznanie réwniez temu Srodowisku prawniczemu prawa do zglaszania

kandydata na s¢dziego Trybunahu.

W rozdziale 5 projektu uregulowano materi¢ dotyczaca wstgpnej kontroli

wnioskéw, pytan prawnych i skarg. W jej toku mozliwe jest wydanie — przez
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przewodniczacego skiadu orzekajacego - zarzadzenia, w ktérym podmiot skiadajacy
wniosck, pytanie prawne lub skarge konstytucyjng zostanie wezwany do usuniecia
brakéw formalnych w terminie 7 dni od doreczenia tego zarzadzenia. Czas potrzebny
do przeprowadzenia wstepnej kontroli nie zostal uwzgledniony w art. 60 projektu.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Trybunatu kieruje wniosek, pytanie prawne lub skarge
do rozpoznania przez wiasciwy sklad orzekajacy w terminie 14 dni od daty wplyniecia
tych pism procesowych. Prawidlowy przepis - uwzgledniajacy uregulowania
przewidziane w rozdziale 5 projektu — powinien stanowié, ze wymienione pisma
kierowane sa do rozpoznania przez wiasciwy sklad orzekajacy w terminie 14 dni od daty

zakonficzenia wstepnej kontroli.

2 o otoce

Andrzej Seremet
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W odpowiedzi ha pismo z dnia 22.02.2016 r, znak: GMS-WP-173-48/16, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
whnioskodawcéw: poset Kamila Gasiuk—Pihowicz), w  zalaczeniu przekazuje opinie Prokuratorii

Generalnej Skarbu Paristwa do przediozonego projektu.

Leszek Bosefr

Otrzymuja:

1) adresat — 1 egz.,
2) a/a-1egz.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
whnioskodawcéw: poset Kamila Gasiuk-Pihowicz)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania- poselskiego projeketu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(predstawiciel wnioskodawcow: poset Kamila Gasink-Pihowicy), zauwaza sie, co nastepuje:

L. Jednym z podstawowych celéw projektowanej ustawy, deklarowanym w jej uzasadnieniu, jest
uporzadkowanie materii ustawowej i organizacyjnej Trybunalu Konstytucyjnego. Projektodawcy
proponuja, aby ustawa regulowala podstawowe zasady ustrojowe oraz mechanizmy dzialania
Trybunatu przy jednoczesnym skréceniu i uproszczeniu wiekszosci przepiséw. Zaklada sie unikanie w
tekScie ustawy wprowadzania przepisow powtarzajacych materie konstytucyjng lub regulujacych
matetig, ktéra jest uregulowana w spos6b odpowiedni w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1
uzasadnienia projektu). Projekt przewiduje réwniez pozostawienie Prezesowi Trybunatu i
Zgromadzeniu Ogélnemu szerokiego zakresu uznania jesli chodzi o tryb i elementy procedury.
Zgodnie z deklaracja autoréw projektu: ,,nalesy dopuicic rownies mosliwost korgystania 3 résmych, dogodnych
Jorm prieprowadsania postgpowania, dlatego byt s3tywna regulaga ustawowa nie mialaby w tym preypadkn
ugasadnienia” (pkt 2.11 uzasadnienia), co wskazuje, iz znaczna czgSC regulacji prawnych, ktére sa
zamieszczone w obowiazujacej ustawie 3 dnia 25 cxerwea 2015 r. o Trybunale Konstymeyjimm (D2, U. poz.
1064, 3 pisn sm.) zostanie przeniesionych do Regulaminu Trybunahu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zalozenia te w praktyce nie s3 konsekwentnie wdrazane, gdyz:

1) projekt powtarza materie konstytucyjna, np.:

- art. 78 ust. 1 projektu stanowi powtorzenie art. 190 ust. 5 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze:
#Orzeczenia Trybunatu Konstytucynego sapadajq wigkszosiiq Llosow.”)

- art. 84 ust. 3 projektu czesciowo powtarza art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w crganic
urzedowym;

2) materia ustawowa nie powinna by¢ regulowana przez akt prawny nizszego rzedu, jakim jest
Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu ma okreslaé
wewnetrzng organizacje pracy Trybunatu. Tytutem ptzykladu nalezy wskazaé, iz:

- W projektowanej ustawie pominieto przepis, zgodnie z ktérym Trybunal, po wykorzystaniu akt
postepowania wigzacych sie z postegpowaniem przed Trybunatem, zwraca je niezwlocznie
whasciwemu organowi (art. 53 ust. 1 ustawy 3 dnia 25 cxerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyinym).
Wydaje si¢, iz przepis nakladajacy na Trybunal obowiazek wiasciwej wspélpracy z innymi
organami powinien by¢ zamieszczony w ustawie, gdyz zapewnia sprawne i terminowe
prowadzenie przez te organy postepowan wiazacych sie z postepowaniem przed Trybunalem;

- W projekcie nie zamieszczono przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku orzeczenia przez
Trybunal o niezgodnosci aktu normatywnego lub jego czesci postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga dotyczy, traci moc
po uplywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie tego orzeczenia (art. 68 ust. 4 usiawy 2 dnia 25
exerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytueyjnym). Zwazywszy, iz postanowienie to jest wydawane wtedy,
gdy wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogloby spowodowaé skutki
nieodwracalne dla skarzacego albo gdy przemawia za tym wazny interes skarzacego lub wazny
interes publiczny, wywoluje ono skutek wobec podmiotéw bedacych stronami postepowania.
Tym samym watpliwym wydaje sie regulowanie tej kwestii w Regulaminie Trybunatu, skoro nie
dotyczy ona vi/ewnctrznej otganizacji pracy Trybunatu;

3) projektowana ustawa reguluje sprawy, ktére naleza do materii, ktéra powinna by¢ okreslona w
Regulaminie Sejmu RP, jak np. kwestia powolywania komisji nadzwyczajnej Sejmu RP do
wylonienia kandydata na sedziego Trybunatu (art. 13 ust. 2 - 3 projektu). Materia ta dotyczy
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zagadnien majacych charakter techniczny, uregulowanych w Regulaminie Sejmu, zgodnie z art. 112
Konstytucji RP (A. Karczmarek, Opinia prawna Binra Analiz S gmowych 3 dnia 13 stycgnia 2016 r.,
dotycsaca wustawy % dnia 22 Zrwdnia 2015 1. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, s. 5-6,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/ Opdodr?OpenPage&nr=122). Dodaé réwnies nalezy, iz
zgodnie z art. 197 Konstytucji RP ustawa ma okredlac organizacj¢ Trybunatu i tryb postepowania
przed nim. Zakres spraw pozostawionych do uregulowania w ustawie nie obejmuje ,,sposobu
wyboru” sedziéw Trybunatu, w odréznieniu od innych przepiséw ustawy zasadniczej, jak np. art.
187 ust. 4, ktéry odsyla do uregulowania w ustawie sposobu wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Tym samym kwestia wyboru sedziéw Trybunatu powinna pozostaé zarezerwowana
dla Sejmu, zgodnie z zasady autonomii regulaminowej Sejmu, wynikajacej z art. 112 Konstytucji RP
(A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna na temat predstawionego przes; Pregydenta RP Pprojektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, »Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2014, nr
1(41), s. 142-143);

przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére stosuje si¢ odpowiednio w sprawach nieuregulowanych
W projektowanej ustawie, reguluja pewne kwestie w sposéb odmienny niz przepisy ustawy 2 dnia 25
exerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym. W szczegblnosci przepisy K.p.c. dotyczace zwrotu kosztéw
procesu, a zwlaszcza art. 109 tej ustawy regulujacy wygasniecie roszczenia o zwrot kosztéw, nie
zawleraja odpowiednika ust. 2 w art. 73 ustawy 3 dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyinym,
zgodnie z ktétym w przypadku rozpoznawania skargi przez Trybunat na posiedzeniu niejawnym,
roszczenie o zwrot kosztéw postepowania wygasa, jezeli skarzacy, najpéiniej w terminie 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, nie zglosi
wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu projektu nie wskazano
przyczyn pominigcia tej regulacji prawnej.

2. Projekt zawiera regulacje prawne, ktore moga by¢ uznane jako niezgodne z przepisami Konstytucji RP.
W szczegdlnosci:

)

2

ust. 2 w art. 11 projektu moze byé uznany jako niezgodny z art. 195 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowiacym, ze sedziowie Trybunaltu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga
naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzié¢ dzialalnosci publicznej nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Tym samym osoba
kandydujaca na stanowisko sedziego Trybunatu musialaby zaprzestaé wykonywania dziatalno$ci
okreslonej w opiniowanym przepisie w chwili zgloszenia jej kandydatury, nie majac pewnosdi, iz
zostanie ona powotana na stanowisko sedziego. Z tego powodu wymég wprowadzany przez art. 11
ust. 2 projektu wydaje sie nieproporcjonalny do intencji okreslonych przez ustawodawce w art. 195
ust. 3 Konstytudji, tj. azeby sedzia Trybunatu nie prowadzil dzialalnosci niedajacej sie pogodzié z
zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, iz projektodawcy zastepuja warunek uniemozliwiajacy zajmowania
stanowiska sedziego Trybunalu w postaci wprowadzenia dijatalnosi niedajqcej sig Dogodsic 3 zasadami
niexaleznosei sqdéw i niesawistossi sedgicw” uzytego w art. 195 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz okreslaja
zamkniety katalog rodzajéw takiej dzialalnodci, ktérych prowadzenie uniemozliwia kandydowanie
na stanowisko sedziego Trybunatu, przez wskazanie pewnych stanowisk, tj. czlonka Rady
Ministréw, sekretarza albo podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
lub w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Takie zawgzenie nie wydaje si¢ jednak prawidtowe, gdyz
mozliwe jest wystapienie innych przypadkéw, $wiadczacych o tym, ze kandydat prowadzi
dzialalno§é publiczng nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznodci sadéw i niezawislosci
sedzidw;

ust. 1 w art. 32, stanowigc o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 17 do sedziego Trybunatu w
stanie spoczynku, moze byé uznany jako niezgodny z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z
zasady demokratycznego pafistwa prawnego, o ktdrej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz opiniowany przepis nie okresla zakresu, w jakim ma by¢ odpowiednio stosowany
art. 17 ustawy. Zwrécié nalezy uwage na znaczenie pojecia: ,,odpowiednie stosowanie priepisow”. W
uchwale z dnia 5 pazdziernika 1994 r., sygn. W. 1/94, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz w
przypadku uzycia tego sformulowania Organ stosujacy prawo: ,musi na drodze wykiadni ustalié




syexegotowy  akres odestania. Ulstalenie Rakresu  odestania odbywa sig pogornie whrew brmienin  normy
odsylajace, kidra wymienia Dpryecies bes wyjatkiw catq grupe preepisow odestania. Zatem mimo istnienia normy
odsylajacej zaliczenie pryepisiw do 7Xedn odpowiednio stosowanych zalesy od oceny stosujacego prawo (E.
Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyimym, Warssawa 1970 r, 5. 8 1-82). Zwrot “Stosuje sig
oapowiednio” oxnacza réwnies; mosliwoss Rastosowania wiasciwych preepisow bes, sadnych smian. W preciwnym
razie odpowiednie stosowanie prepisiw wymaga ich upredniego prystosowania do dziedziny, w kidrej majq by
wykorzystane. Sq tes; takie praepisy, kidre portimo normatywnego nakasu ich stosowania, nie m9ga byé Fastosowane
w danym gakresie albowiem migdyy nimi, a prepisami normujacymi 1¢ dziedzing sachodyq sprecnosci bads tes sq
w tef dziedginie besprzedmiotowe. Jest to gatem nakas, skierowany do stosujacego prawo, aby wlaczyt je do tego
Respotu po uprzednim dostosowanin ich do catosii norm tego espolu (E. Smoktnnowicg, op.cit. s. 83).”

Tym samym niejasne sformulowanie przepisu prawnego powoduje, iz jego adresaci nie s pewni
jakie prawa i obowiazki ich dotycza. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
ustawodawca tworzac niejasne przepisy nie moze stwarzad zbyt duzej swobody organom je
interpretujacym, gdyz de facto organy te przejelyby role prawodawcy (por. wyroki TK z dnia : 24
lutego 2003 1., sygn. K 28/02, 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06 i 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K
44/07).

Zgodnie z art. 29 projektu sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie za
naruszenie przepiséw prawa. Zwrécic nalezy uwage, iz przepis art. 32 ust. 1 odsylajac do
odpowiedniego stosowania art. 17 okresla zakazy, ktérych naruszenie stanowi podstawe do
pociagniecia sedziego Trybunalu w stanie spoczynku do odpowiedzialnodci dyscyplinarnej. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ jednak, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
wynika zasada, zgodnie z ktérg zakaz albo nakaz sankcjonowany wystapieniem odpowiedzialnogci
karnej w przypadku jego nieprzestrzegania powinien byé okredlony w sposéb precyzyjny i $cisty
(wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/ 05).

3. Projektowana ustawa pomija istotne kwestie dotychczas regulowane przez ustawg 3 dnia 25 cxerwea 2015
7. 0 Trybunale Konstytucyinym, np.:

1)

2)

nie okresla, ze sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku wyplaca si¢ uposazenie, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 2 projektowanej ustawy, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym przestal petnié
stanowisko w organach pafstwowych, w stosunku do ktérego przepisy ustanawiaja zakaz
przynaleznosci do partii politycznej, w migdzynarodowych organach sadowych, w szczegblnosci w
Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Europejskim Trybunale Praw Czlowieka lub w
organach organizacji miedzynarodowych, o ile nie naby! z tego tytutu prawa do innego $wiadczenia,
w wysokosci wyzszej niz uposazenie sedziego Ttybunatu w stanie spoczynku. Analogiczng zasade
reguluje przepis art. 42 ust. 4 ustawy 2 dnia 25 cxerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnyms,

brak jest rowniez przepisu, zgodnie z ktérym w czasie pelnienia stanowiska przez sedziego
Trybunalu w stanie spoczynku, moga by¢ oplacane na rzecz tego sedziego, ze $rodkow
budzetowych Trybunalu, nalezne skladki z tytutu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (vide:
art. 42 ust. 3 zd. 2 ustawy g dnia 25 czerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym.

4. Projektowany ustawa modyfikuje dotychczas obowiazujace regulacje prawne nie uzasadniajac przyczyn
ich wprowadzenia. W szczegélnosci:

1)

art. 17 ust. 2 dopuszcza jako wyjatek, wykonywanie pracy naukowe;j i dydaktycznej przez sedziego
Trybunalu w wyzszej uczelni lub w instytucie naukowym. Nalezy jednak zauwazyd, iz art. 23 ust. 2
ustawy 3 dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytueyjmym stanowi o dodatkowym zatrudnieniu
sedziego u ,jednego pracodawey” nie okreslajac jego rodzaju. Wprowadzenie nowej regulacji prawnej
moze byé uznane jako zbyt restrykcyine, gdyz bez uzasadnienia zostana pominiete inne podmioty,
jak np. fundacje prowadzace badania naukowe. Ponadto nie doprecyzowano przestanki wyrazenia
zgody przez Prezesa Trybunatu na dodatkowe zatrudnienie, w postaci nieutrudnienia przez
wykonywanie tej dodatkowej pracy pelnienia obowiazkéw sedziego Trybunalu (vide: art. 23 ust. 2
ustawy 2 dnia 25 cxerwea 2015 r. o Trybunale Konstytncyjnym).




Niezaleznie od powyzszego projektowany przepis mozna uznaé jako regulacje o charakterze
niedookreslonym, poniewaz nie precyzuje, czy z wykonywaniem pracy bedzie si¢ wigzaé prawo do
wynagrodzenia;

2) art. 36 ustanawia nowe zasady i tryb wylaczenia sedziego Trybunatu z udziatlu w rozpoznawaniu
sprawy, w sposéb znaczacy i nieuzasadniony modyfikujac dotychczasowe regulacje prawne
okreslone w wustawie 3 dnia 25 exerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucymym. Zwrécié nalezy uwage, iz
przepisy art. 46 ustawie 3 duia 25 ezerwea 2015 1., podobnie jak 48 i art. 49 Kodeksu Dostgpowania
owilnego oraz art. 18 i 19 ustawy 3 dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowanin preed sqdami
administracynymi przewiduja wylaczenie sedziego z urzedu (éndex: inhabilis) albo na wniosek (ndex
SHspects).

- Projekt zawiera réwniez uchybienia o charakterze legislacyjnym, w szczegélnosci:

1) wart. 6 nalezaloby zmieni¢ redakcje w ust. 2 w taki sposéb, azeby z tego przepisu wynikato, iz
kandydata na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego bedzie zglaszalo Zgromadzeniu
Ogolnemu Sedziéw Trybunatu co najmniej dwéch sedziéw Trybunalu. Nie jest konieczne
uzywania wyrazu ,kandydat” w liczbie mnogiej, skoro z ust. 3 w tym artykule wynika, iz takich
kandydatéw moze by¢ wiecej niz jeden;

2) wart. 10 ust. 2 projektu, stanowiacy, ze Prezes Rady Ministréw oglasza regulamin Trybunalu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” jest niezgodny z art. 10 ust. 5
pkt 1 ustawy 5 dnia 20 lipea 2000 7. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektirych innych aktiw prawnych (Dz.
U. 32015 1. pog. 1484), ktéry stanowi o zarzadzeniu przez Prezesa Rady Ministréw ogloszenia aktu
prawnego w Monitorze Polskim;

3) woart. 25 wyraz: ,besplatne” nalezaloby zastapi¢ wyrazami: wfinansowane e Srodkiw budsetowych
Trybunatu”, gdyz takim pojeciem postuzyl sie ustawodawca m.in. w art. 42 ust. 3 ustawy g dnia 25
exerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym,

4) regulacje prawne zawarte w art. 54 i art. 55, dotyczace sygnalizowania przez Trybunat Sejmowi i
Senatowi oraz innym organom stanowiacym prawo istnienie uchybient i luk w prawie, a takze
corocznego przedkladania Sejmowi i Senatowi informacji o istotnych problemach wynikajacych z
dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu nie powinny byé zamieszczone w rozdziale 4, ktéry okresdla
zasady ogblne postepowania przed Trybunatem. Ponadto zwrocié nalezy uwage, iz ust. 1 w urt. 55
projektu stanowi powtérzenie regulacji prawnej zawartej w art. 8 projektu.

. Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych i dostosowujacych, co uwzgledniajac
znaczace zmiany w stosunku do obowiazujacych przepiséw ustawy 3 dnia 25 cxerwca 2015 1. o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze keétki okres vacatio legés, okreslony w art. 104 projektu, spowoduje ingerencje w
interesy bedace w toku. I tak, zgodnie z art. 17 ust. 2 projektu, Prezes Trybunalu moze zezwoli¢
sedziemu Ttrybunalu na wiyRomywanie pracy nankowef i dydaktycne] w wysssej ueelni lub w instytucie nankowym
w roxmiarye nie pryckraczajacym potowy etatn”, Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy 3 dnia 25 c3erwea
2015 1. 0 Trybunale Konstytucyimym sedzia Trybunalu moze podja¢ zatrudnienie w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego pracodawcy, w lacznym wymiarze
nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze.
Tym samym nowe przepisy ograniczajace wymiar czasu pracy sedziego wykonywanej w wyzszej uczelni
lub w instytucie naukowym wejda w Zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy. Skutkiem tego
moze by¢ koniecznoéé dokonania w ttybie pilnym zmiany warunkéw zatrudnienia sedziéw Trybunatu
w tych instytucjach albo nawet tezygnacji z zatrudnienia. Skutek ten bedzie szczegdlnie dolegliwy dla
uczelni wyzszych, ktére w trakcie roku akademickiego beda musialy znales¢ nowych pracownikéw
dydaktycznych, m.in. w celu spelnienia wymogu tzw. minimum kadrowego na danym kierunku
studiéw. Majac na uwadze powyzsze, brak przepisu umozliwiajacego w pewnej petspektywie czasowej
na dostosowanie si¢ adresatowi do wymagani okreSlonych w art. 17 ust. 2 projektu, nalezy uznaé jako
naruszenie zasady demokratycznego panistwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP (por. wyroki
TK z dnia: 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, 17 marca 2008 1., sygn. K
32/05 oraz z 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13).




Brak jest réwniez przepisu przejsciowego umozliwiajacego oplacanie ze $rodkéw budzetowych
Trybunatu naleznych skladek z tytutu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz sedziego
Ttybunalu w stanie spoczynku w czasie pelnienia stanowiska w organach patstwowych, w stosunku do
ktérego przepisy ustanawiaja zakaz przynaleznosci do partii politycznej, lub w miedzynarodowych
organach sadowych, w szczegblnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka (vide: art. 42 ust. 3 zd. 2 ustawy 3 dnia 25 czerwea 2015 1. o Trybunale
Konstytucyjnym). Brak takiego przepisu stanowié bedzie ingerencje w prawa nabyte sedziéw Trybunatu w
stanie spoczynku, uznawana przez Trybunal Konstytucyjny w jego orzeczeniach jako naruszenie art. 2
Konstytucji RP (por. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91 i wyroki z dnia: 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, 22 czerwca 1999 t., sygn. K 5/99, 30 marca 2005 ., sygn. K 19/02, 25 lipca
2006 1., sygn. P 24/05, 18 wrzesnia 2006 t., sygn. SK 15/05 i 8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10).
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W zafgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 marca 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Tfybunale Konstytucyj'nym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zwraca uwage, ze kazdy projekt ustawy powinien odpowiadaé zasadom
prawidlowej legislacji okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 I., poz. 283) oraz w art. 34
uchwaly Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 30 lipca 1992r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 I., poz. 32 ze zm.).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przedfozony projekt ustawy jest kolejnym projektem
ustawy normujacym ustréj i organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego na przestrzeni ostatnich
trzech lat, co nie wplywa pozytywnie na funkcjonowanie Sadu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi do projektu:

1)  projektowany art. 6 ust. 1 ustawy wprowadza piecioletni okres kadencji Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Rady ustawodawca nie powinien regulowad kadencji
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i czasu Jjej trwania. Zawsze bedzie miedcita sie ona miedzy
data wyboru na prezesa a uplywem kadencji s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujac wyboru, znajg okres kadencji kandydata i nalezy im
pozostawi¢ swobode w zakresie wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

2)  projektowany art. 11 ust. 1 ustawy, ograniczajgc mozliwosé dokonywania wyboru
s¢dziéw Trybunatu wylacznie do oséb, ktére w chwili wyboru pelnig urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz oséb posiadajacych tytut
naukowy profesora lub sfopieﬁ naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, wyWoiuje
watpliwosci odnosnie do zgodnosci z art. 197 Konstytucji. Zdaniem Rady rozwigzanie zawarte
wart. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1064), Jak 1 art. 5 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.
(Dz.U.z 1997 r. Nr 102, poz. 643) spelnia kryteria konstytucyjne i uzasadnione bytoby
pozostawienie go bez zmian, ' ' V

3)  Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze niezgodne z Konstytucja RP jest

wprowadzenie art. 51 do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wprowadzenie do porzadku




prawnego tego przepisu pozbawia bowiem postéw i senatoréw, ktérzy zlozyli do Trybunah
Konstytucyjnego wniosek, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, prawa do
rozpatrzenia tego wniosku. Skutkiem proponowanej zmiany miatyby byé trzymiesieczne
zawieszenie postepowan w tych sprawach oraz w szczegblnosei fakultatywna decyzja postéw lub
senatorow kolejnej kadencji Sejmu co do poparcia wniosku. Proponowana regulacja stanowitaby
W istocie ograniczenie uprawnien wynikajacych z mandatu posta czy senatora zalezne jedynie od
tego czy do korca danej kadencji Parlamentu Sprawa zostanie rozpoznana przez Trybunat.
W ocenie Rady nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby pozbawiaé wnioskodawcow
wskazanego powyzej prawa do rozpoznania ich wniosku, zwlaszcza ze wynikiem toczacego sie
w takiej sytuacji postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym moze by¢ w ostatecznosci
stwierdzenie niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg i usunigcie go z porzadku prawnego, co
powinno by¢ nadrzednym celem przy$wiecajacym wszystkim organom panstwa. Wobec
Powyzszego ograniczenie wynikajace z art. 51 nie zashuguje na akceptacje takze 7 tego wzgledu;

4) Rada kwestionuje wprowadzenie szesciomiesigcznego terminu instrukcyjnego na
rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyijnej lub pytania prawnego (art. 65 ust. 1 projektu
ustawy). Wszelkie decyzje w toku rozpoznawania sprawy, w tym rodzaj i termin podejmowanych
czynnosci powinny nalezeé wylacznie do skladu orzekajgcego, ktory nie powinien by¢ zwigzany
Zadnym terminem instrukcyjnym. Kwestig nadrzedng powinna by¢ mozliwosé wszechstronnego
rozpoznania sprawy przez Trybunal, nie zag szybko$¢ postgpowania przed Trybunalem;

5)  projektowane zmiany majg charakter ustrojowy, a ich waga dla sprawnego dzialania
Sadu Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sa na tyle istotne, ze obowigzkiem
projektodawcy jest wprowadzenie odpowiednio dhugiego terminu vacatio legis. Proponowany
W projekcie termin zdaniem Rady jest zbyt krotki.

Rada zwraca uwage, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji uczestnikiem
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest Prokurator Generalny, nie za$ Prokurator
Krajowy jak stanowi opiniowany projekt ustaWy m.in. w art. 42 ust; 1 pkt 5. |

Rada zwraca takze uwage na lakoniczno$é uzasadnienia do opiniowanego projektu ustawy.
Zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej . Polskiej uzasadnienie projektu ustawy powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel
wydania ustawy, przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,
wykazywa¢ réznice pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, przedstawiaé¢
przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne, wskazywaé zrédla

finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu panstwa tub budzetéw




Jednostek samorzadu terytorialnego, zawieraé os$wiadczenie o zgodnosei projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest
objety prawem Unii Europejskiej oraz przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji, a takze
informowaé o przedstawionych . wariantach i opiniach, w szczegélnosci Jezeli obowiazek
zasiggania takich opinii wynika z przepisow ustawy. Przedstawione uzasadnienie nje spetnia tych
wymagan, w szczegblnosci nie przedstawia w sposob rzetelny i wyczerpujacy oceny dotyczgcej
skutkéw  spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych, co w istocie utrudnia
przedstawienie kompleksowej opinii do projektu poprzez odniesienie si¢ takze do motywacji
projektodawcy.

Niezaleznie od przedstawionych uwag, projekt wymaga ponownej analizy pod katem
powtorzen i wystepujacych niedokiadnodci legislacyjnych. Ponadto w toku dalszych prac nad
projektem ustawy nalezy uwzglednié orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczce ustroju

1 organizacji Sadu Konstytucyjnego.
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PIERWS 9 I;REZES Warszawa, dnia § kwietnia 2016 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA lil-021-70/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS :sz Podgérski
b0 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panje Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2016 r., GMS-WP-173-48/16
uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z powazaniem

/
Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf




S ] Warszawa, dnia ¥y kwietnia 2016 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 111-021-70/16

Opinia o poselskim projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

l. Przediozony do Zaopiniowania projekt ustawy w znacznej czesci oparty
zostat na przepisach obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2015 ., poz. 1064 ze zm.). Nowe rozwigzania to: 1) wprowadzenie kadenciji prezesa
Trybunatu; 2) zawezenie kregu uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedzidw;
3) zawezenie kregu uprawnionych do kandydowania dla wzmocnienia apolitycznosci
sedzidw; 4) okreslenie sposobu postepowania przed wyborem kandydata przez Sejm
oraz procedury dokonywania wyboru; 5) wprowadzenie obowigzku ztozenia
Slubowania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed Sejmem; 6)
ograniczenie mozliwosci taczenia funkcji sedziego z praca w szkole wyzszej w
wymiarze nie przekraczajacym potowy etatu; 7) zobowigzanie Trybunatu
Konstytucyjnego do rozstrzygnigcia skargi konstytucyjnej w terminie 6 miesiecy od jej
wptywu; 8) wprowadzenie obowigzku publikacji wyroku »niezwlocznie, lecz nie
pdzniej niz trzy dni” po doreczeniu prezesowi Rady Ministrow odpowiedniego
zarzadzenia prezesa Trybunatu Konstytucyjnego; 9) wprowadzenie przepisu
przejSciowego, zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejSciem w zycie ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych: a) ustalania liczby sktadu
orzekajgcego, b) kolejnosci rozpoznawania spraw; c) okresu, przed uptywem ktérégo
nie moze sie odby¢ rozprawa.

ll. W projektowanym art. 6 ust. 1 przewidziano, ze ,Prezesa Trybunatu
powotuje si¢ na okres pieciu lat”, Propozycja ta moze budzi¢ watpliwosci. Nie jest
zwlaszcza jasne, czy oznacza to, ze kandydowa¢ na prezesa moze tylko ten sedzia




Trybunatu, ktéremu do zakorczenia kadencji pozostato wiecej niz pie¢ lat, czy tez
sedzia, ktéremu do zakoriczenia kadencji pozostaty dwa lata moze kandydowagé, ale
jego kadencja bedzie - z mocy Konstytucji — tylko dwuletnia. Art. 6 ust. 1 projektu
moze by¢ rozumiany w ten Sposob, ze ma prawo odméwié rozpatrzenia kandydatury
sedziego, ktoremu do zakoriczenia kadencji pozostato mniej niz piec¢ lat. Konstytucja
nie przewiduje jednak, ze prezesem Trybunatu moze by¢ tylko ten sedzia, ktoremu
do korica kadencji zostato wigcej niz pie¢ lat. W takim razie nie mozna wykluczyé
interpretacji art. 6 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérg sedzia wybrany na prezesa
Trybunatu w pierwszym roku urzedowania w charakterze sedziego bedzie mogt
ponownie kandydowa¢ na prezesa, poniewaz do korica kadencji pozostang mu
jeszcze trzy lata. Jezeli jednak — jak wskazano w uzasadnieniu projektu — ustawa nie
przewiduje mozliwosci ponownego wyboru, to w takim razie kandydowac¢ na prezesa
Trybunatu moze tylko sedzia, ktéremu do korca kadencji pozostalo wiecej niz 5 lat, a
to ogranicza zdolno$¢ kandydowania w zakresie w Konstytuciji nie przewidzianym.

. W art. 7 ust. 2 projekt przewiduje, ze wiceprezes Trybunatu wykonuje
czynnosci wynikajgce z podziatu obowigzkéw »ustalonego przez Prezesa Trybunatu
lub Zgromadzenie Ogdlne”. Rozwigzanie to jest potencjainie dysfunkcjonaine. O
podziale obowigzkéw powinien decydowaé Prezes, jak o tym mowa w art. 13 ust. 2
obowigzujacej ustawy.

IV. W my$l art. 11 ust. 1 projektu sedzig Trybunaiu moze by¢ osoba, ktéra w
chwili wyboru nie ma ukoriczonych 65 lat. Rozwiazanie to jest przejawem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek; sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia. ‘

V. Zgodnie z art. 12 ust. 1 kandydatow na sedziego nie moga zgtaszac osrodki
naukowe zajmujgce sie prawem, w tym wydziaty prawa szkot wyzszych, co jest
dyskryminacjg tych $rodowisk skupiajgcych osoby wyrézniajace sie wiedzg
prawnicza.

VI. W art. 13 ust. 2 projekt postuguje sie okresleniem ,kluby parlamentarne i
kluby poselskie”. Zapewne chodzi o kluby senatoréw i kluby poselskie, ale wymaga
to sprecyzowania.

VII. Wprowadzenie w art. 17 ust. 2 ograniczenia do potowy etatu mozliwosci
wykonywania pracy w wyzszej uczelni spowoduje, ze dla sedziow zatrudnionych
zgodnie z tym przepisem nie bedzie ona podstawowym miejscem pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie




wyzszym (t. j. Dz. U. z 2012 r,, poz. 572 ze zm.), co oznacza pozbawienie
zatrudnionych na tej zasadzie praw zwigzanych z zatrudnieniem w publicznej szkole
wyzszej w petnym wymiarze czasu pracy.

VIIl. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie zawiera przepiséw
niezgodnych z Konstytucja RP, z wyjatkiem art. 6 ust. 1 (naruszenie art. 2
Konstytucji) oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 (naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji).
Przepisy te budza watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagaja usuniecia dla
wyeliminowania ryzyka braku okreslonosci i naruszenia art. 2 Konstytucji, jak rowniez
art. 32 ust. 2 Konstytucji.
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AUTOPOPRAWKA
do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zlozonego przez posléw

reprezentowanych przez Posel Kamil¢ Gasiuk-Pihowicz

1) wart. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Sedzig Trybunalu moze byé¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje do zajmowania
stanowiska  sedziego Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego  Sadu
Administracyjnego oraz w chwili wyboru ma ukoriczone 40 lat oraz nie ma ukonczonych

65 lat.”;

2) wart. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Prawo zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje wylacznie:
1) Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego;
2) Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego;
3) Krajowej Radzie Sadownictwa; ‘
4) Krajowej Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;
5) Naczelnej Radzie Adwokackiej;
6) Krajowej Radzie Radcow Prawnych;
7) Krajowej Radzie Notarialnej;
8) radom wydzialéw prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych.”;

3) art. 13 i art. 14 otrzymuja brzmienie:
»Art. 13. 1. Marszalek Sejmu podaje niezwlocznie otrzymane kandydatury do
publicznej wiadomosci.
2. Kandydat na s¢dziego Trybunatu podlega jawnemu wystuchaniu przed Sejmem.
3. Tryb przeprowadzania jawnego wystuchania okresla regulamin Sejmu.
Art. 14. 1. Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewiecioletnie kadencje,
Sejm wigkszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
2. W przypadku nieuzyskania wigkszosci, o ktorej mowa w ust. 1, Sejm wybiera

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego spostod dwoch kandydatow, ktérzy w poprzednim



glosowaniu uzyskali najwieksza liczbe gloséw, bezwzgledna wiekszoscia glosow

W obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.”;

4) w art. 15 ust. 2 nadaé¢ brzmienie:

»2. Odmowa zlozenia $lubowania jest réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska

s¢dziego Trybunathu.”

$) art. 60 otrzymuje brzmienie:
» Wniosek, pytanie prawne lub skarge Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania przez
wlasciwy sklad orzekajacy w terminie 14 dni od daty wydania postanowienia o nadaniu

wnioskowi, pytaniu prawnemu lub skardze dalszego biegu.”;

6) po art. 102 dodaje si¢ art. 102a w brzmieniu:
»Art. 102a. Do sedziéw Trybunatu wybranych przed dniem wejscia w zycie ustawy

stosuje si¢ dotychczasowe przepisy dotyczgce dodatkowego zatrudnienia.”;

7) w uzasadnieniu projektu pkt 2.3-2.5 otrzymujg brzmienie:

»2.3. Sedzig Trybunalu moze byé tylko osoba posiadajaca kwalifikacje do zajmowania
stanowiska  sedziego  Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Takie osoby speiniajg konstytucyjne kryterium ,,wyrézniania si¢
wiedza prawnicza”, a jednoczesnie zaproponowany krag os6b mogacych peié te funkcje
sprzyja¢ bedzie wyborowi kandydatéw sposrod autorytetéw prawniczych. W zwiazku z
tym, ze Konstytucja RP nie przesadza kto moze zglasza¢ kandydatéw na sedziow
Trybunatu postanowiono zapewnié szeroka reprezentacje Srodowisk prawniczych w
procesie wyboru kandydata, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania funkc;ji
kreacyjnej Sejmu. Takie rozwiazanie dodatkowo wzmacnia apolityczno$¢ Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym, przewiduje si¢ utworzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do zglaszania kandydata na sedziego TK, w skiad ktérego beda wehodzié: Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogollne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Izby Radcow Prawnych, a takze Krajowa Rada Notarialna oraz rady wydziatéw
prawa uczelni, uprawnionych do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych. Powyzsze rozwiazanie, w oparciu o niezaleznos¢ wymienionych gremiow,

przyczyni si¢ do realnego zwiekszenie koniecznosci kompromisu pomiedzy politykami




a przedstawicielami srodowisk prawniczych poprzez wylonienie kandydata o najwyzszym
poziomie profesjonalizmu i wiedzy prawniczej. Ponadto bedzie on musial cieszyé sie
zaufaniem nie tylko Jjednej partii, posiadajgcej zwykla wickszosé w Sejmie.

Kierujac si¢ zaleceniami plynagcymi z opinii Komisji Weneckiej z 11 marca biezacego
roku, oraz opiniami $rodowisk eksperckich (w tym przyktadowo Raport INPRIS — Instytut
Prawa i Spoleczenistwa: Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 roku),
projektodawcy przychylaja si¢ do stanowiska ekspertow. Tak okreslona lista instytucji
moggcych zglaszaé kandydatéw na sedziéw Trybunahu, gwarantuje ich maksymalng

niezaleznosé.

Wprowadzono réwniez mechanizm wzmacniajacy niezawistosé s¢dziow Trybunatu
poprzez doprecyzowanie wymogu apolitycznosci. W zaproponowanym projekcie
wskazano bowiem, ze kandydat na sedziego Trybunalu nie moze by¢ czlonkiem partii
politycznej oraz w okresie krétszym niz cztery lata przed dniem wyboru nie mogt byé
czlonkiem partii politycznej, postem, senatorem, czlonkiem Rady Ministréw, sekretarzem
albo podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta lub w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Wprowadzenie zakazu wykonywania obowigzkéw posta lub senatora lub
czlonka Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na cztery lata przed
dniem wyboru na sedziego Trybunatu ma wzmocnié niezalezno$¢ sedziow od wplywow i
naciskéw politycznych. Czteroletni termin jest w ocenie projektodawcy wystarczajacy dla
wyeliminowania sposréd kandydatow na sedziow Trybunatu aktywnych politykéw, oraz
uniezaleznienia sie potencjalnych kandydatéw od wplywéw politycznych, z ktérymi mogli

by¢ uprzednio zwiazani.

2.4. Dodatkowo, zgodnie z postulatami zglaszanymi przez strong spoleczna, przewidziano
obowigzkowy charakter odbycia debaty nad kandydaturami na sedziéw TK oraz udziat
W niej czynnika spolecznego. Zgodnie z projektem, kandydatury na sedziow Trybunatu
zostajg niezwlocznie podane do publicznej wiadomosci przez Marszatka Sejmu. Nastepnie
kandydat na sedziego Trybunatu podiega jawnemu wystuchaniu przed Sejmem.
Zaproponowana procedura zmierza do zapewnienia przejrzystosci postgpowania w sprawie
Wylonienia sedziow Trybunatu. Nalezy podkreslié, ze tak uksztaltowane przepisy
dotyczace jawnego wyshuchania nie naruszajg autonomii regulaminowej Sejmu. W tym
przypadku za materi¢ ustawowa nalezy uzna¢ wprowadzenie zasady jawnego wyshichania,

jako materii dotyczacej praw i wolnosci obywatelskich, w odniesieniu do kandydatéw na




s¢dziego. Natomiast szczegblowy tryb przeprowadzenia Jawnego wystuchania to juz
materia ,,wewngtrz-sejmowa”, ktéra w projekcie przewidziano do okreslenia w

regulaminie Sejmu.

2.5. Projektodawca, proponuje aby wybér sedziego Trybunaly dokonywany byt
wigkszoscig 2/3 glos6w w obecnosci przynajmniej potowy ustawowej liczby postow. W
trakcie prac nad projektem ustawy poswiecono wiele uwagi kwestii okreslenia
mechanizmu wyboru s¢dziow zapewniajgcego jak najwigkszy kompromis polityczny
dotyczacy wybranego kandydata. Zdecydowano si¢ na wprowadzenie dwuetapowego
mechanizmu wyboru sedziego Trybunatu, ktéry utatwi wybér sedziego w przypadku
nieosiagnigcia wymaganej kwalifikowanej wigkszosci w pierwszym glosowaniu. W
sytuacji zatem, w ktérej Sejm w pierwszym etapie glosowania nie osiggnie kompromisu co
do wyboru, w nastepnym glosowaniu wezmie udziat Juz tylko dwéch kandydatow, ktérzy
W pierwszym glosowaniu uzyskali najwigksza liczbe gloséw. W drugim etapie wybor
sedziego, spomiedzy dwoch kandydatow dokonywany bedzie bezwzgledna wigkszoscig
gloséw. Zaproponowana formuta powinna zapewni¢ szeroki konsensus polityczny w
odniesieniu do danego kandydata. Wprowadzenie procedury wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w drodze glosowania przy ustanowieniu wymogu kwalifikowanej
wigkszosci 2/3 glosow przy obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw,
przyczyni si¢ do . zwiekszenia ochrony procedury wyboru s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przed upolitycznieniem, zwlaszcza ze strony pojedynczej partii
posiadajacej wickszosé zwykla. Wynika to z negatywnej oceny zjawiska Zwigzania
procedury wyboru sedziéw Trybunatu z wola wylacznie jednego srodowiska politycznego,
przy pomini¢ciu zaréwno stanowiska i opinii ekspertéw i przedstawicieli doktryny, jak i
réwniez pominieciu  glosu opozycji parlamentarnej. W opinii autoréw projektu
ustanowienie takiej wickszosci Jest uzasadnione potrzeba zagwarantowania niezaleznosci,
niezawistosci oraz najwyzszego poziomu profesjonalizmu kandydatéw wybieranych do
sadu konstytucyjnego. Rozwigzanie proponowane przez projektodawcow, bedzie w
wyrazny sposob motywowaé parti¢ posiadajacg wigkszosé w parlamencie do szukania
kompromisu i liczenia si¢ glosem $rodowisk eksperckich oraz ich oceng kandydatow.
Stanowisko opozycji bedzie miato takze istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ sktadu
osobowego Trybunatu Konstytucyjnego, co pozwoli unikngé upolitycznienia tej

instytucji.”;




8) w uzasadnieniu pkt 2.7. otrzymuje brzmienie:
»2.7. Odpowiadajac na krytyke dotyczaca efektywnosci i sprawnosci dziatan Trybunatu ze
wzgledu na nadmierne obciazenie sedziow Trybunahu, zajeciami spoza ich obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem funkcji sedziego Trybunatu, wprowadzono ograniczenie
mozliwosci wykonywania innych zaje¢ o charakterze zarobkowym i niezarobkowym. Jako
zasad¢ wprowadza si¢ wylacznogé pelnienia przez s¢dziego Trybunatu obowigzkéow
sedziowskich. Sedziowie za zgody Prezesa Trybunalu, moga taczyé funkcje sedziego
Trybunatu z pracg naukows i dydaktyczng na uczelni wyzszej lub w instytucie naukowym
W wymiarze nieprzekraczajacym polowy etatu. Zaproponowane rozwigzanie jest
kompromisem pomiedzy zapewnieniem efektywnosci  funkcjonowania Trybunatu
isprawno$ci orzeczniczej jego Sedziéw oraz wykorzystania potencjatu naukowego
s¢dziow Trybunatu a takze promocji dziatalnosci Trybunatu i jego dorobku orzeczniczego.
Wprowadzono wskazany wyjatek majac na uwadze fakt, ze sedziowie Trybunahu powinni
mie¢ mozliwo$¢ dzielenia si¢ swoja wiedza i doswiadczeniem ze studentami, innymi
ekspertami czy praktykami prawa réwniez na gruncie naukowym. Mozliwosé zatrudnienia
ograniczono jednak do polowy etatu, co jest zgodne z zalozonym celem wnioskodawcow.
Se¢dzia Trybunalu powinien wykorzystywa¢ swoj czas przede wszystkim na pelnienie
obowigzkéw sedziowskich. Biorac réwniez pod uwage che¢é skrécenia czasu rozpatrywania
spraw napltywajacych do Trybunalu, zasadne Jest wprowadzenie omawianego
ograniczenia. W zaproponowanym rozwiazaniu to do Prezesa Trybunatu, ktéry
odpowiedzialny jest za sprawne funkcjonowanie Trybunatu, nalezala bedzie decyzja
dotyczaca umozliwienia pracy dydaktycznej i naukowej sedziemu Trybunalu. Zgody
bedzie mozna udzieli¢, jesli nie wystepuja negatywne przestanki okreslone w art. 17 ust. 1
Projektu. W zalozeniach zatem, dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowa sedziéw Trybunalu
bedzie mozliwa tylko w sytuacji, w ktérej nie bedzie ona miata negatywnego wplywu na
efektywnos¢ pracy danego sedziego a ostatecznie catego Trybunatu. Ze wzgledu na to, ze
proponowane rozwiazanie zaweza sedziom dotychczasowy zakres mozliwosci
zatrudnienia, przewidziano przepis przejsciowy dla sedziow wybranych przed dniem
wejScia w Zycie ustawy do ktérych w tym zakresie beda stosowane przepisy
dotychczasowe.”; ‘
9) w uzasadnieniu po pkt 2.9 dodaje si¢ pkt 2.9a i pkt 2.9b w brzmieniu:

»2.9a. Artykut 51 projektowanej ustawy jest odpowiedzig na nieprecyzyjne okreslenie
w obowigzujacej ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.

22015 r. poz. 1064 z p6zn. zm.) procedury zwigzanej z postgpowaniem przed Trybunalem




W przypadku uptywu kadencji Sejmu i Senatu. Zgodnie z obecnie obowiazujgcym stanem
prawnym, z jednej strony, art. 69 ustawy stanowil, ze w sprawach wszczetych na
podstawie wniosku grupy postow lub senatoréw, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, zakofczenie kadencji Sejmu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w
Trybunale, a z drugiej strony art. 70 ustawy, stanowi, ze postepowanie w takich
przypadkach ulega zawieszeniu na 6 miesigcy. Z analizy projektu do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwea 2015 r. wynika, ze celem tej regulacji byla zmiana
Owczesnej praktyki orzeczniczej zgodnie, z ktéra postgpowanie przed Trybunatlem w
przypadku zakonczenia kadencji ulegato dyskontynuacji.

W projektowanym obecnie stanie prawnym zrezygnowano z regulacji, stanowigcej o braku
Wwstrzymania postgpowania przed Trybunatem w przypadku zakoficzenia kadencji Sejmu
i Senatu. Jezeli bowiem celem powyzszej regulacji byto ustanowienie, iz postepowanie
przed Trybunatem nie ulega automatycznie dyskontynuacji na skutek zakoficzenia kadencji
Sejmu i Senatu, to ten sam cel mozna osiagnagé poprzez pozostawienie regulacji
okreslajacej jedynie, ze w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu postepowanie
ulega zawieszeniu.

Ponadto, zgodnie z obowiazujacg ustawa, Trybunal postanawiat o podjeciu Zawieszonego
postgpowania, jezeli w terminie 6 miesi¢cy, wniosek grupy postéw lub senatorow
uzyskatby poparcie odpowiednio 50 postéw lub 30 senatorow kolejnej kadencji Sejmu i
Senatu. Niniejszy projekt wprowadza zmiane w zakresie terminu na uzyskanie poparcia
wniosku przez grupe postéw z 6 do 3 miesigcy. Wprowadzenie terminu trzymiesigcznego
ma na celu dalsze usprawnienie prac Trybunalu oraz sprawna selekcje wnioskéw grup
postéw oraz senatoréw, ktére w zwigzku z nowym ksztattem parlamentu nie uzyskalyby
poparcia odpowiedniej liczby postéw. W ocenie projektodawcy trzymiesieczny termin jest
wystarczajgco dtugi na wyrazenie poparcia wniosku przez nowo wybrang grupe postow
lub senator6w. Réwnoczesnie, skrécenie terminu z 6 miesigcy do 3 miesigcy pozwala na
udroznienie prac Trybunatu poprzez umorzenie wszystkich spraw wszczynanych od
poczatku poprzedniej kadencji na wniosek grupy postéw lub senatoréw, ktére w nowej
kadencji nie uzyskaty ich poparcia.

2.9b. Wprowadzenie dla Trybunat szesciomiesigcznego terminu instrukcyjnego na
rozstrzygnigeie w sprawach skargi konstytucyjnej oraz pytania prawnego (art. 65 ust. 1),
ma na celu usprawnienie procesu zarzadzania postgpowaniem przez Trybunat oraz nadanie
priorytetu rozstrzyganiu przez Trybunat spraw, ktore maja bezposredni wptyw na prawa

Jednostki w zwigzku z prowadzonym badz zakoficzonym prawomocnie postepowaniem




przed sadem powszechnym  lub administracyjnym. Wprowadzony  termin
szesciomiesieczny stanowi zatem wyraz nadania priorytetu sprawom rozstrzyganym przez
Trybunal w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa, majacych wpltyw na
prawa konkretnych jednostek w ramach realizacji ich praw podmiotowych w stosunku do
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych.

Szesciomiesigczny termin na rozstrzygnigcie w przedmiocie pytania prawnego przez
Trybunal, pozwala nie tylko na usprawnienie prac samego Trybunatu ale réwniez na
sprawne zakonczenie postepowania przed sagdem powszechnym lub administracyjnym,
wtrakcie ktérego pytanie prawne powstalo. Skrocenie czasu postgpowania przed
Trybunatem w przedmiocie pytania prawnego przeklada si¢ bowiem bezposrednio na
skrocenie czasu postepowania przed sadem powszechnym lub administracyjnym oraz
Sprawniejsze rozstrzygniecie w przedmiocie indywidualnych praw jednostki.

Sprawne rozstrzyganie w przedmiocie pytania prawnego przez Trybunat sprzyja rOwniez
Jak najszybszemu wyeliminowaniu z systemu niezgodnych z Konstytucja przepisow prawa
Juz na etapie postepowania sadowego, bez potrzeby wyczerpania krajowej drogi
odwolawczej przez strone postgpowania, jak ma to miejsce w przypadku skargi
konstytucyjnej. Sprawna eliminacja niezgodnych z konstytucja przepiséw prawa na etapie
postepowania przed sadem powszechnym sprzyja réwniez ograniczeniu wydawania przez
sady powszechne wyrokéw na podstawie przepiséw prawa niezgodnych z Konstytucja.
Szesciomiesieczny termin na rozstrzyganie przez Trybunal w przedmiocie skargi
konstytucyjnej rowniez sprzyja jak najsprawniejszemu wyeliminowaniu z systemu
niezgodnych z Konstytucjg przepisow prawa, majgcych bezposredni wplyw na prawa
Jednostki. Dodatkowo poniewaz, rozstrzyganie spraw przez Trybunal na podstawie skargi
konstytucyjnej nastgpuje dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego krajowej drogi
odwolawczej, ustanowienie sze$ciomiesi¢gcznego terminu na rozstrzygnigcie przez
Trybunat w przedmiocie skargi zmierza do maksymalnego ograniczenia w czasie
negatywnych efektéw istnienia w systemie prawnym przepisu niezgodnego z Konstytucja,

kt6ry miat wplyw na sytuacje prawng jednostki.”.

UZASADNIENIE AUTOPOPRAWKI




Celem zmian zawartych w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest uwzglednienie czgsci uwag zgloszonych po przekazaniu projektu do
Marszatka Sejmu. Zmiany Zaproponowano réwniez w zwigzku ze skiérowaniem projektu
przez Marszatka Sejmu do wyrazenia opinii przez Komisje Ustawodawczg w trybie art. 34

ust. 8 Regulaminu Sejmu.

Jak wynika z Ekspertyzy prof. Andrzeja Zolla dotyczacej oceny zgodnosci z Konstytucja
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Zlozonej przez Klub Poselski
Nowoczesna, procedura w zaprezentowanej nowelizacji polegajaca na wyborze
kandydatéw na sedziow Trybunatu przez komisje, jest rozwigzaniem konstytucyjnym.
Wynika to bowiem z faktu przyznania ustawodawcy uprawnienia przez Konstytucje do

zawarcia szczegotowych rozwiazan w tym zakresie w ustawie.

Jednakze kierujac sie zaleceniami plyngcymi z tresci Opinii Komisji Weneckiej z 11 marca
biezacego roku, oraz opiniami $rodowisk eksperckich (w tym przyktadowo Raport INPRIS
— Instytut Prawa i Spoleczenstwa: Wybory s¢dziéw do Trybunatu Konstytucyjnego z 2010
roku), projektodawcy przychylaja si¢ do uwag i skladaja w tym zakresie propozycje

autopoprawki.

W ocenie autoréw projektu autopoprawka przyczyni si¢ to zwigkszenia ochrony procedury
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przed upolitycznieniem. Ustanowienie
wigkszosci kwalifikowanej oraz rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
wylaniania kandydatéw, jest uzasadnione potrzeba zagwarantowania niezaleznosci,
niezawistosci oraz najwyzszego poziomu profesjonalizmu kandydatéw wybieranych do
sadu konstytucyjnego. Rozwiazania proponowane przez wnioskodawcéw, beda w wyrazny
spos6b motywowaé partie posiadajaca wigkszos¢ w parlamencie do szukania kompromisu
1 liczenia si¢ glosem $rodowisk eksperckich oraz ich oceng kandydatéw. Stanowisko
opozycji bedzie mialo takze istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ skladu osobowego

Trybunatu Konstytucyjnego, co pozwoli unikna¢ upolitycznienia tej instytucji.

Odnosnie katalogu podmiotow ktore moga zglasza¢ kandydatéw na sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, autorzy projektu uznali za stuszne by zwiekszy¢ udziat niepolitycznych
gremiéw w wyborze sedziow o Krajowa Radg¢ Notarialna, Krajowg Rade Prokuratorow

przy Prokuratorze Generalnym oraz rady wydzialow prawa uczelni, uprawnionych do




nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. Zdaniem
projektodawcéw zapobiegnie to nie tylko przysztym sporom w zakresie wyboru sedziow,
ale ulatwi czy wrecz realnie umozliwi zakoficzenie trwajacego obecnie szkodliwego
paralizu sadu konstytucyjnego, a takze przyczyni si¢ do lepszej ochrony niezaleznosci i

niezawisto$ci sgdownictwa w Polsce

Jest to tez wyjscie naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli doktryny prawa postulujacych
tego typu rozwigzania od kilkunastu juz lat. Przykladowo mozna przywola¢ tutaj
wypowiedzi prof. Piotra Winczorka z 2009 roku (Nie oskarzajmy pochopnie Trybunatu,
»Rzeczpospolita” z 12 1 2009) oraz sedzi Teresy Liszcz z roku 2006 (»Gazeta Prawna” nr
239 z 8 XII 2006). Glosow w tej sprawie bylo wiele, a przewazajaca ich wiekszogé
akcentowala koniecznosé zwigkszenia zaréwno apolitycznosci Jak i profesjonalizmu w

toku procedury wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyijnego.

Autorzy projektu proponuja, wprowadzenie procedury wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w drodze glosowania przy ustanowieniu wymogu kwalifikowane;

wiekszosci 2/3 glos6w przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Rozwigzanie takie prowadzi do ugruntowania realnej potrzeby kompromisu w zakresie
zglaszanych kandydatéw oraz koniecznosci przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji w wyniku ktorych wytoniony ma by¢ kandydat spetniajacy oczekiwania co do
swojej niezaleznosci. Ponadto bedzie on musiat cieszy¢ si¢ zaufaniem nie tylko jednej
partii, posiadajacej zwykla wickszos¢ w Sejmie. Glos szeroko pojetej opozycji w tak
skonstruowanej procedurze wyboru stanie si¢ glosem zauwazalnym i zastugujacym na

realne uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze ztozony projekt po uwzglednieniu zmian zawartych w autopoprawce
bedzie zgodny z zaleceniami zawartymi w opinii Komisji Weneckiej sformutlowanej na
wniosek Ministra Spraw Zagranicznych. Opinia ta zawiera zasadnicze zastrzezenia
wodniesieniu do zmian jakie wiekszo$¢ parlamentarna wprowadzita do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w drodze uznanej za niekonstytucyjna — nowelizacji z grudnia
2015 roku. Opinia Komisji Weneckiej stanowi w istocie zbior wytycznych, ktérymi nalezy

si¢ kierowa¢ majgc na celu z jednej strony che¢ osiagnigcia kompromisu politycznego w




sprawie roli i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jak i dobro polskiego porzadku

prawnego.

Autorzy projektu przyjeli w  autopoprawce przede wszystkim uwagi podmiotéw
opiniujacych projekt wskazujgce na niezgodnosé z Konstytucjg lub wyrazajgce istotne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja. W tym zakresie uwzgledniono zwlaszcza
uwagi dotyczace naruszenia zasady autonomii regulaminowej Sejmu poprzez wykre$lenie
przepiséw dotyczacych komis;ji nadzwyczajnej powolywanej do wylonienia kandydata na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i wyeliminowanie »preselekcji kandydatow”. Nadto

uwzgledniono niektére inne uwagi o charakterze merytorycznym lub systemowym.

Skutki spoleczne gospodarcze i finansowe projektu ustawy, do ktérego jest zgloszona

autopoprawka nie ulegaja zmianie.

Tres¢ autopoprawki nie Jest objeta przepisami prawa Unii Europejskiej.
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S E !l M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RILCDPOSPOURT] BOHSKil] KANCELARII SEJMU

Warszawa, 12 maja 2016 r.
BAS-WAPEiM-994/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Kamila Gasiuk-Pihowicz)

W wersji uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze Zmianami)
sporzgdza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektowanej regulaciji

Projekt zmierza do uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz do uchylenia ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, ze zm.). Projektowana ustawa
okresla siedzibe, organizacje i tryb postgpowania przed TK. Kolejne rozdziaty
projektowanej ustawy dotycza przepiséw ogélnych, organdéw TK, sedziow TK,
zasad ogdlnych postepowania przed TK, wstepnej kontroli wnioskow, pytan
prawnych i skarg, rozprawy i posiedzenia, orzeczen TK, postgpowan w sprawie
zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego oraz w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP, biura TK i przepisow
zmieniajgcych, przejsciowych i koncowych. Projekt zmierza do Zmiany art. 43
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
155, poz. 924, ze zm.).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia, ktérej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.

ul Zagorna 3, 00 447 Warszaws « el 27182100 71 804 1727 tans 1027604 1865 . W W D ST 0 pl




3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest objety prawem Unii

Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
/7 Arenik
Michal Warciniski




b VE s

S J] M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RUCIVPOSEIUTE POLSHA KANCELARII SEIMU

Warszawa, 12 maja 2016 r.
BAS-WAPEIM-995/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kamila Gasiuk-

Pihowicz) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke jest projektem ustawy

wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz do uchylenia ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, ze zm.). Projektowana ustawa
okresla siedzibg, organizacje i tryb postgpowania przed TK. Kolejne rozdziaty
projektowanej ustawy dotycza przepiséw ogolnych, organéw TK, sedziéw TK,
zasad ogolnych postepowania przed TK, wstepnej kontroli wnioskéw, pytah
prawnych i skarg, rozprawy i posiedzenia, orzeczen TK, postgpowan w sprawie
zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych, w sprawie
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego oraz w sprawie stwierdzenia przeszkody
W sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP, biura TK i przepisow
zmieniajgcych, przejsciowych i konicowych. Projekt zmierza do zmiany art. 43
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
155, poz. 924, ze zm.). Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

VA2,
Michat Warcinski
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gl6wny Urzad Prokuratotii Generalnej Skarbu Padstwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa WWW, prokuratona gov.pl
tel.: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 il: kancelaria@prok QOV.[

KR-51-211/16/PDO Wartszawa, 2016.06. g

w/% Z@g/m

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Data wplywu .............

Pan

Adam PODGORSKI

Zast¢pca Szefa

Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

5%0640'7 WC%M“"

W odpowiedzi na pismo 2z dnia 17.05. 2016 r., znak: GMS-WP-173-48/16, dotyczace
zaopiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kamila Gasiuk-Pihowicz), w zalaczeniu przekazuje¢ opinig
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.

A

0T dﬂbtwa

Leszek Bosek

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.




KR-51-64/16/PDO

Opinia do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Kamila Gasiuk-Pihowicz)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania autopoprawks do Dposelskiego projeketn ustawy o Trybunale
Konstytucyinym (predstawiciel wnioskodaweow: poset Kamila Gasink-Pibowicz), zauwaza sie, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz z jednym wryjatkiem (projektowany art. 13) projekt po uwzglednieniu
autopoprawki nie zawiera zmian w zaktesie przepiséw budzacych watpliwosci szczegotowo opisanych
w poprzedniej opinii dotyczacej tego projektu (dotaczonej do pisma PGSP z dnia 17 marca 2016 .,
znak: KR-51-64/16/PDO, DSA/1073/16), podtrzymaé nalezy co do zasady woéwczas zgloszone
watpliwosci, zastrzezenia i uwagi, z wyjatkiem tylko wycofania sie z uwag do projektowanego art. 13.
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