Druk nr 569

Warszawa, 29 kwietnia 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 Trybunale
Konstytucyjnym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza.

() Mieczystaw Kazimierz Baszko; (-) Pawel Bejda; (-) Krystian
Jarubas; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz Klopotek; (-) Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz; (-) Kazimierz Kotowski; (-) Jan Lopata; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Andzelika Mozdzanowska; (-) Urszula
Pastawska;  (-) Krzysztof Paszyk; (-) Marek Sawicki; (-) Zbigniew
Sosnowski; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr Zgorzelski.



Projekt
USTAWA
zdnia...... 2016r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. zdnia ...... 2016r.)

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 293,

ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

art. 17 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»5¢dzié6w Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewiecioletnie kadencje, Sejm
wigkszoscia co najmniej 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej

liczby postow™.

Dodaje si¢ art. 43! 0 nastepujacym brzmieniu:

»1. W stan spoczynku przechodza sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu 8
pazdziernika 2015 r., w stosunku do kt6rych Trybunat orzekt o waznosci wyboru, oraz
sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r.

2. Sedziowie, o ktérych mowa w ust. 1 zamiast przejécia w stan spoczynku mogg zrzec
si¢ sprawowania urzedu sedziego Trybunatu. Decyzj¢ w tym zakresie sa obowigzani

podja¢ w terminie dwéch tygodni od dnia wejécia w zycie ustawy”.

W art. 45 dodaje si¢ ust. 2 o nastepujgcym brzmieniu:

»S¢dziowie do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacy sktadu i sedzia
sprawozdawca, wybierani s3 sposrod wszystkich sedziéw Trybunahu, wedlug
kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnosé

wplywow spraw do Trybunahu.”

Art. 95 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»Wyroki Trybunatu sa ostateczne. Jesli przedmiotem wyroku byta sprawa, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1-3, Sejm wigkszoscig 2/3 moze wnioskowaé do Trybunatu o

ponowne rozpoznanie sprawy. Warunkiem ponownego rozpoznania sprawy przez



Trybunal jest wyjscie na jaw nowych okolicznosci, nieznanych Trybunatowi w

momencie orzekania.”

S) Art. 105 otrzymuje nastepujace brzmienie:
» 1. Orzeczenia Trybunahu oglaszane s3 przez Prezesa Trybunatu, z zachowaniem zasad
okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. 22015 r. poz. 148411 890).

2. W zakresie oglaszania orzeczen Trybunatu Prezes Trybunatu uzyskuje kompetencje

organu prowadzacego dziennik urzedowy.

3. Nieogloszone dotychczas orzeczenia Trybunatu zostang ogloszone w trybie

dotychczasowym w terminie 7 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.”

Art. 2,
W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2016, poz. 296, ze zm.) dodaje si¢ art. 14! w brzmieniu nastepujacym:
»W przypadku oglaszania w dziennikach publikacyjnych orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Trybunatu uzyskuje kompetencje organu prowadzacego dziennik urzedowy.”

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu jest stworzenie trwalych podstaw sprawnego
i korzystnego dla Obywateli funkcjonowania Pafistwa, poprzez zbudowanie nowego, stabilnego
kompromisu politycznego, ktadacego kres kryzysowi wokoét Trybunalu Konstytucyjnego oraz
odbudowa wizerunku Polski na arenie migdzynarodowe;.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem Autoréw projekt zmian w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym ma charakter konsensualny. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wszystkich
ugrupowan politycznych, stanowigc konsensualna propozycj¢ zmian nakierowang na zazegnanie
sporéw politycznych powstalych na tle funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego bedacego
jedng z fundamentalnych podstaw ustroju demokratycznego — sporom politycznym. Jest to wiec
bez watpienia rozwigzanie, ktére mozna okresli¢ jako kompromisowe pomiedzy stanowiskami
partii rzadzgcej oraz partii tworzacych opozycj¢ parlamentarng.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze - odmiennie od wielu innych postulatéw zmiany
prawa dotyczacych Trybunahu Konstytucyjnego - opiniowane propozycje nie majg charakteru
inwazyjnego w tym sensie, ze ich wdrozenie nie wymaga zmiany przepis6w Konstytucji RP. Jest
to istotne, bowiem z mocy art. 235 Konstytucji RP, dokonywanie zmian w jej tresci zostato
obwarowane szczegdlng procedura, znacznie trudniejsza, anizeli zmiana tzw. ustaw zwyklych.
Stad wynika, iz ingerowanie w materie konstytucyjna jest sprzeczne z zalozeniem ustrojodawcy,
wedle ktérego Konstytucja RP ma charakter wzglednie sztywny. Ustawa zasadnicza ma by¢é
stabo podatna na zmiany, a jezeli takowe majg nastgpi¢, to - co do zasady, jedynie w sytuacjach
wyjatkowych. Do$¢ powiedzieé, ze przez niespelna dziewigtnascie lat obowiazywania w
Konstytucji RP dokonano jedynie dwoch zmian, z ktérych jedna wymuszona byta przepisami

prawa ponadpanstwowego.
Ocena poszczegélnych rozwigzan

a) Sedziowie TK sa wybierani przez Sejm wigkszo$cig co najmniej 2/3 gloséw w

obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw

Wybér sedziéw TK pozostawia sie nadal Sejmowi. Zmianie ulega jedynie wymagana
wigkszos¢. Umozliwi to wspdtdziatanie roznych opcji politycznych — sktad TK nie bedzie

upolityczniony.




b) Szesciu sedziéw co do ktérych istnieje konflikt, tj. trzech wybranych przez Sejm
poprzedniej kadencji, od ktérych Prezydent RP nie odebral Slubowania oraz trzech
nowych s¢dziéw wybranych przez aktualnie funkcjonujacy Sejm przechodzi w stan

spoczynku. Sejm wybiera nowych 3 sedziow wedlug reguly wigkszosci 2/3 gloséw.

Nowy tryb wyboru nie powoduje koniecznosci wyboru wszystkich sedziéw od poczatku
- zostaje zachowana cigglo$é TK, ktora musi istnie¢ zgodnie z konstytucyjna zasada ciagloci
organéw wiadzy pafistwowej. Nie mamy tutaj sytuacji zmierzajgcej do przerwania ciaglosci

pracy TK. Chodzi o to aby brak zgody w parlamencie nie sparalizowat pracy TK.

¢) Powierzenie Sejmowi instrumentu wnioskowania o ponowne rozpatrzenie ustawy

po wyroku TK

W przypadku orzekania o konstytucyjnosci ustawy Sejm moze ztozy¢ co$ na ksztalt guasi
- odwotania od wyroku (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), przy zachowaniu powagi
rzeczy osgdzonej. Wprawdzie orzeczenia TK s3 ostateczne, ale Sejm - dostrzegajac taka potrzebe
- moze wnosi¢ o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunal, wskazujac o nowe okolicznosci
faktyczne lub prawne. Rozwigzanie to dotyczy tylko ustaw jako podstawowego obok Konstytucji

zrédla prawa.

d) Sedziowie TK s3 przydzielani do spraw wedlug kolejnosci alfabetycznej w sposéb
analogiczny do s¢dziow sadéw powszechnych i s¢dziéw sadéw administracyjnych,

tj. z listy s¢dziéw, alfabetycznie wedlug nazwisk zgodnie z wplywem spraw.

Oznacza to, ze co do zasady odgérnie zostanie przyjeta regula przyznawania spraw, nie
zas - jak ma to miejsce dotychczas - bedzie to decyzja Prezesa TK. Takie rozwigzanie zapewni
réwnomierne oblozenie praca wszystkich sedziow, wykluczajac jednoczesnie mozliwogé
manipulacji w tym zakresie. Dowodem jego stusznosci niech bedzie fakt, ze istnieje ono i zdaje
egzamin od lat w sadach powszechnych oraz w sadach administracyjnych. Jednak biorac pod
uwage potrzeby pewnej specjalizacji sedziéw, jako odstepstwo od zasady projektodawca

uwzglednia rodzaj wptywoéw.

e) Przekazanie kompetencji do zarzgdzenia ogloszenia orzeczenia samemu

Trybunalowi Konstytacyjnemu z jednoczesnym wprowadzeniem przepisu, wedle




ktorego nieogloszone dotychczas orzeczenia podlegaja ogloszeniu w starym trybie,

tj. przez Prezesa Rady Ministréw w terminie 7 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy.

Jak pokazuje praktyka ustrojowa, dotychczasowe rozwigzanie powierzajace te
kompetencje Prezesowi Rady Ministréw nie sprawdza si¢. Z mocy art. 173 Konstytucji wiadza
sadownicza (ktorej wszak elementem jest Trybunat Konstytucyjny) jest odrebna i niezalezna od
pozostatych wtadz. Regulacja ta nie pozostawia watpliwosci, ze zalozeniem ustrojodawcy bylo,
aby zaden inny organ wladzy w parnistwie nie miat mozliwosci wplywu na ferowanie orzeczen
przez sady i trybunaty. W szczegolnosci w ten spos6b mozliwe bedzie zachowanie niezaleznosci
tych organdéw i niezawisto$ci orzekajacych w nich sedziow, za$ orzeczenia bedg bezstronne i
obiektywne. Z tego wzgledu nalezy wyeliminowa¢ wszelkie (nawet potencjalne) mozliwosci
wplywu innych (poza sadowych) organéw na funkcjonowanie wladzy sagdownicze;.

Elementem niezbednym do wyjscia z impasu wokét TK Jest publikacja orzeczenia tego
organu z marca 2016 r. W odmiennym przypadku naruszone zostang reguty Konstytucji RP, na
ktére Nar6d bedacy suwerenem zgodzit si¢, przyjmujac ustawe zasadniczaw referendum w 1997
r. Przyjgto wéwczas obowigzujaca zasade, zgodnie z ktérg powolany zostaje do zycia specjalny
sagd konstytucyjny - Trybunat Konstytucyjny, majacy charakter tzw. »ustawodawcy
negatywnego”. Oznacza to, ze dysponuje on mozliwoscig powsciagania wladzy ustawodawczej,
jezeli w stanowionym przez nig prawie dostrzeze sprzecznos¢ z przepisami Konstytucji RP.
Nalezy przyznaé, Ze ustawy sa prawem obowigzujacym. Niemniej jednak sedziowie TK nie 3
przeciez podlegli ustawom, a jedynie Konstytucji bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. O tej podleglosci stanowi wprost art. 195 Konstytucji. Z tego wzgledu
w stosunku do kazdej ustawy, nawet uznanej przez spoleczenistwo za ,dobre prawo” oni orzec,
ze jest niezgodna z Konstytucja. Wzorcem najwyzszym dla sedziéow TK jest bowiem
Konstytucja RP, o czym stanowi jej art. 8 ust. 1. Tak wigc publikacja orzeczenia TK wydanego
w marcu 2016 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o TK, okazuje si¢ rozwigzaniem
niezbgdnym dla osiggnigcia kompromisu przy zachowaniu konstytucyjnych regut poszanowania
prawa.

Projekt ustawy nie powoduje powstania dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Jedyne koszty zwigzane z wejsciem w Zycie
projektu ustawy moga byé zwigzane z przejsciem w stan spoczynku sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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S E J, M BIURO ANALIZ SEJIMOWYCH
RELCCYPOSEUINE] PSR KANCELARII SEJMU

Warszawa, 12 maja 2016 1.

BAS-WAPEiM-920/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Wiadystaw Kosiniak-Kamysz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze Zmianami)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektowanej regulacji
Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293). Wnioskodawcy
proponuja w szczegolnosci, by:

sedziowie TK byli wybierani przez Sejm wigkszoscia co najmniej 2/3
glosow, w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw (obecnie
wybor nastepuje wigkszoscig bezwzgledna, zmiana art. 17 ust. 2 ustawy);
sgdziowie TK wybrani przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w
stosunku do ktorych TK orzekl o waznosci wyboru, oraz sedziowie wybrani
przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. przeszli w stan spoczynku, ewentualnie
mogli zrzec si¢ sprawowania urzedu s¢dziego TK (nowy art. 43" ustawy);
sedziowie do skiadu orzekajacego TK wybierani byli sposréd wszystkich
sedziow TK wedhug kolejnosci alfabetycznej (nowy art. 45 ust. 2 ustawy);
Sejm, wigkszodcig 2/3, mégt wnioskowaé do TK o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jesli wyszly na §wiat nowe okoliczno$ci, nieznane TK w momencie
orzekania (nowy art. 95 ust. 2 ustawy);
orzeczenia TK oglaszane byly przez Prezesa TK (nowy art. 105 ust. 1-2
ustawy);
nieogloszone dotychczas orzeczenia TK zostaly ogloszone w terminie 7 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia jej

ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia, ktérej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest

objety prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski
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BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
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Warszawa, 12 maja 2016 r.
BAS-WAPEiM-921/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Wiadyslaw Kosiniak-Kamysz) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293). Wnioskodawcy
proponuja w szczegolnosci, by:

- sedziowie TK byli wybierani przez Sejm wigkszo$cia co najmniej 2/3
glosow, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw (obecnie
wybor nastepuje wigkszoscig bezwzgledna, zmiana art. 17 ust. 2 ustawy);

- sedziowie TK wybrani przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w
stosunku do ktérych TK orzekt o wazno$ci wyboru, oraz s¢dziowie wybrani
przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. przeszli w stan spoczynku, ewentualnie
mogli zrzec si¢ sprawowania urzedu sedziego TK (nowy art. 43" ustawy);

- sedziowie do skfadu orzekajacego TK wybierani byli sposréd wszystkich
sedziow TK wedltug kolejnosci alfabetycznej (nowy art. 45 ust. 2 ustawy);

- Sejm, wigkszoscig 2/3, mégt wnioskowaé do TK o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jesli wyszty na swiat nowe okoliczno$ci, nieznane TK w momencie
orzekania (nowy art. 95 ust. 2 ustawy);

- orzeczenia TK ogtaszane byly przez Prezesa TK (nowy art. 105 ust. 1-2
ustawy);

- nieogloszone dotychczas orzeczenia TK zostaly ogloszone w terminie 7 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

/7 Sorensk
Michal Warcinski
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