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Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(druk nr 880)

1. Przedmiotem projektowanej ustawy jest uregulowanie statusu sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z opiniowanym projektem (art. 35) podstawy
prawne funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego stanowi¢ majg - oprécz Konstytudji
RP - trzy ustawy: 1) ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (w czasie sporzadzania niniejszej opinii projekt tej ustawy nie byt jeszcze
dostepny), 2) ustawa o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, 3) ustawa Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1157). Ustawodawca zatem, wkrétce po jej uchwaleniu i poddaniu
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku w sprawie K 39/16 (nie zostat ogltoszony),
kolejny raz normuje funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego - tym razem w trzech
réznych ustawach, z ktérych tylko jedna - obecnie opiniowana ustawa o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego - jest przedmiotem postepowania ustawodawczego. Tego
rodzaju prakityka odzwierciedla zatozenie, w mys$l ktérego status sedzidbw mozna
regulowa¢ woderwaniu od organizacji i funkcjonowania Trybunatu oraz bez
odpowiednich przepiséw o wejsciu ustawy w zycie i przepiséw przejsciowych. Stanowi to
istotne naruszenie zasady racjonalnosci ustawodawcy, a zatem - jako przejaw praktyki
tworzenia prawa - jest niezgodne z zasadg demokratycznego paristwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), z ktérego dekodowana jest zasada racjonalnosci ustawodawcy.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,podstawg kazdego systemu norm prawnych
jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”, a jednoczes$nie ,punktem wyjscia dia
kontroli konstytucyjno$ci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego -dziatania
ustawodawcy™. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie,
»ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogtebnego rozwazenia problemu

! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w Sprawie 0 sygn. K 5/99.
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i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze stanowione
prawo cechuje sie zatozonym z géry racjonalizmem™. To wiasnie 6w racjonalizm
ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy, ,pozwala wymagac od wszystkich obywateli”
respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy
wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegdlnych aktow prawnych
i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowar prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowa przyzwoitej legislacji*,
nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Czeste wprowadzanie zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym bez
konsultacji z sedziami Trybunatu, a ponadto - jak w przypadku opiniowanej ustawy -
regulowanie statusu sedziéw Trybunatu przy jednoczesnym uznaniu, ze obowigzujaca
ustawa o organizacji i funkcjonowaniu Trybunatu ma zosta¢ po raz kolejny zmieniona, jest
niezgodne z zasadami tworzenia prawa, ktére powinny by¢ stosowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Sposdb postepowania ustawodawcy w tym
przypadku godzi w konstytucyjne podstawy demokratycznego panstwa praWnego, do
ktérych preambuta Konstytucji RP zalicza rzetelnoé¢ i sprawno$¢ dziatania instytucii
publicznych oraz wspéidziatanie wiadz i dialog spoteczny. Prawo w demokratycznym
panstwie prawnym nie moze by¢ postrzegane przez ustawodawce jedynie jako narzedzie
przydatne do osiggania celéw ideologicznych i politycznych; ma ono przeciez wlasna
podmiotowos¢, wspotistotng przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, w ktérej -
w mysl art. 30 Konstytucji - ma swoje zrédto®.

Czeste zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze opiniowana ustawa
jako fragment zapowiadanego w niej pakietu regulacyjnego, nie sprzyjaja rzetelnemu
isprawnemu dziataniu tej instytucji. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,rzeteinos¢ i sprawnoé¢ dziatania instytucji publicznych w szczegdinosci
za$ tych instytucji, ktére zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje RP, nalezy do wartosci majgcych range konstytucyjna.
Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji RP (tzw. preambuty), w ktérym jako dwa
gtéwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Badanie tej
dziatalnosci nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on natomiast,
w ramach kompetencji opartej na art. 188 ust. 1 do 3 Konstytucji RP, ocenia¢, czy
przepisy normujgce dziatalnos¢ tych instytucji zostaly uksztattowane w sposob

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
* Ibidem.
> Ibidem.
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umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktdrych tres¢ nie sprzyja
rzetelnodci lub sprawnosci dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw
konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest
ich uznanie za niezgodne zKonstytucja™. Rzetelne i sprawne dziatanie Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga stabilnej, zgodnej z ustawq zasadniczg regulacji prawnej.
Czeste zmienianie przepiséw o Trybunale Konstytucyjnym utrudnia jego funkcjonowanie
jako instytucji majacej kluczowe znaczenie dla ochrony praw konstytucyjnych, co jest
niezgodne z zasada demokratycznego paristwa prawnego stanowiacg podstawe ustroju
Rzeczypospolitej.

W myél art. 197 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Ma ona zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania funkcjonowania demokracji konstytucyjnej i nadrzednosci Konstytudji,
ktéra jest najwyzszym prawem w panstwie wtedy, kiedy Trybunat Konstytucyjny jest
niezalezny od innych wiadz, a jego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji RP. Racjonalny ustrojodawca nie bez powodu
zawezit zakres przedmiotowy ustawy, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji RP do materii
w przepisie tym wskazanych, a mianowicie organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz
trybu postepowania przed Trybunatem, pozostawiajgc tym samym kwestie zwigzane ze
statusem sedziéw tego Trybunatu zasadniczo w zakresie materii konstytucyjnej. Chodzi
przeciez o to, by nie naruszyl ich niezawistosci poprzez ekscesywny regulacje
ograniczajgcg odrebnoé¢ Trybunatu i jego niezaleznos¢ od ustawodawcy. Brak
powéciagliwosci regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do normowania statusu
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - immanentnie zwigzany z regulowaniem tego
statusu w odrebnej ustawie - jest zatem niezgodny z art. 197 w zwigzku z art. 173
Konstytucji RP.

W mysl art. 197 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Zastosowanie przez ustrojodawce
liczby pojedynczej nie jest - jak wiadomo - pozbawione znaczenia. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,uzycie liczby pojedynczej” nie wynika ,tylko z przyjmowanego
powszechnie sposobu redagowania tekstu przepisow wyrazajgcych normy prawne
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z zastosowaniem liczby pojedynczej
w odniesieniu do desygnatow”’, skoro ,wykladnia jezykowa tych postanowienr znajduje
potwierdzenie w wyktadni historycznej”. W doktrynie podkresiono, Ze art. 197 Konstytuji
wyraza ,sugestie ustrojodawcy, by kwestie Trybunatu Konstytucyjnego objg¢ jednym
aktem ustawodawczym, co odpowiada tez polskiej tradycji”, ale sugestii tej ,nie mozna
jednak traktowa¢ w kategoriach bezwzglednego obowigzku (..) i nalezy przyjgé, ze
ustawodawcy pozostawiono mozliwos¢ zaréwno normowania niektérych spraw

® Ibidem.
! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 9/11.
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organizadji i postepowania TK w innych ustawach, jak tez stosowania odestan do innych
ustaw dla odpowiedniego ich stosowania”. Nie odnosi sie to zatem do normowania
statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w odrebnej ustawie ani do tworzenia pakietu
trzech ustaw regulujgcych problematyke Trybunatu. W Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego skoro wykladnia jezykowa art. 197 wskazuje na jedng ustawe,
co znajduje potwierdzenie w wykladni historycznej, nalezy uznaé¢ za konstytucyjnie
watpliwe rozdzielenie materii regulacyjnej miedzy rézne ustawy. Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustawowego regulowania statusu sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego
W ustawie normujgcej organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem
w dotychczasowym zakresie. Rozszerzenie tego zakresu, niezaleznie od tego, czy
wustawie o Trybunale Konstytucyjnym, czy tez w odrebnej ustawie, powinno
respektowac konstytucyjng zasade niezawistosci sedziéw Trybunatu oraz jego odrebnosci
i niezaleznosci od innych wiadz. Przedmiotem niniejszej opinii jest zatem identyfikacja
tych przepisow projektu, ktére budzg zastrzezenia ze wzgledu na ich niezgodno$¢
z ustawa zasadnicza.

2. Wrozdziale 1 (,Przepisy ogblne”) projektowana ustawa powtarza postanowienia
Konstytucji RP. Dotyczy to art. 2, art. 4 i art. 5 ust. 1 projektu. Ponadto art. 2 ust. 3
zawiera sformutowanie wymagajgce korekty zamiast ,Sedzig Trybunatu moze byc
wybrana osoba” powinno by¢ ,Na sedziego Trybunatu moze by¢ wybrana osoba’,
wzglednie ,Sedzig Trybunatu moze by¢ osoba” (jak to jest uregulowane w art. 6 ust. 3
obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Przepis art. 3 ust. 3 projektu stanowi, ze ,Sedzia po ztozeniu Slubowania stawia sig
niezwtocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkdw, a Prezes Trybunatu przydziela mu
sprawy i stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowigzkéw sedziego.” Przepis ten
- odnoszacy sie do konsekwencji $lubowan sktadanych po nieznanym jeszcze dniu
wejécia w zycie projektowanej ustawy jest funkcjonalnie analogiczny do przepisu’
zamieszczonego w art. 90 obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uznanego
za niezgodny z Konstytucjg RP'™.

Projektowany art. 5 ust. 5 stanowi, ze sedzia Trybunatu postepuje zgodnie
z Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, uchwalonym na podstawie
odrebnych przepiséw. Rozwigzanie to jest niezgodne z art. 195 ust. 1 Konstytugji RP,
w myél ktdrego sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawiéli i podlegajg tylko Konstytucji. Jednakze projektowany przepis odnosi sig takze
do sprawowania urzedu. Ponadto, jezeli intencja projektodawcy jest stworzenie podstawy

8 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 197, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2005, t.
v, s. 3.

W brzmieniu: ,Sedziéw Trybunatu, ktérzy ztozyli $lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej,
a do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkéw sedziego, z dniem jej wejscia
w zycie prezes Trybunatu wigcza do sktadéw orzekajgcych i przydziela im sprawy”.

10 W wyroku w sprawie o sygn. K 39/16, ktéry nie zostat ogtoszony.
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do ograniczenia wolnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, to odpowiednie przepisy
powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odestanie
do ,odrebnych przepiséw" nie spetnia tych wymagad. Art. 5 ust. 5 jest niezgodny
zzasada okreélonoéci prawa, dekodowang z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, poniewaz nie wskazuje podmiotéw legitymowanych do wydania przepisow,
o ktérych mowa. W $wietle art. 5 ust. 5 projektu chodzi o co najmniej dwa podmioty:
1) powotany do wydania przepiséw stanowigcych podstawe do uchwalenia Kodeksu
Etycznego, 2) powotany do uchwalenia Kodeksu Etycznego. Projektowana ustawa nie
wskazuje tych podmiotdw.

3. W projektowanej ustawie proponuje sie unormowanie, w ktérym okresSla sig
moment nawigzania stosunku stuzbowego. Artykut 3 ust. 3 stanowi, ze ,stosunek
stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu Slubowania”. W ocenie
projektodawcéw ma by¢ to wyrazem realizacji wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015 .
(K34/15). Z tego powodu wskazuje sie na nastepujacg czeSC uzasadnienia tego
rozstrzygniecia: ,Slubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK
nie stanowi wylfqcznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawiqzujqcej do
tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to pefni dwie istotne funkdje.
Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania sie zgodnie z rotq
sktadanego $lubowania. W ten sposéb sedzia deklaruje osobistq odpowiedzialnos¢ za
bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowiqzkéw zgodnie z wfasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie Slubowania pozwala
sedziemu rozpoczqc¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa
istotne aspékty Slubowania swiadczq o tym, Ze nie jest to wytgcznie podniosfa uroczystosc, lecz
zdarzenie wywotujqce konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wigczenie Prezydenta
w odbieranie Slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK naleZy ulokowal w sferze
realizacji kompetencji gtowy parstwa”.

Jakkolwiek nie analizowal cytowanego fragmentu uzasadnienia, wniosek, ze
stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nawigzuje sie dopiero po
ztozeniu $lubowania (nota bene z logicznego punktu widzenia powinno by¢, ze ,z chwilg
ztozenia $lubowania”, gdyz odwotanie sie do terminu ,po ztozeniu Slubowania” nie
pozwala na precyzyjne ustalenie, kiedy doktadnie nawigzuje sie stosunek stuzbowy) jest
catkowicie nieuprawniony.

W pierwszej kolejnosci trzeba przypomniel, ze konstrukcja ,stosunku prawnego”
jako koncepcja teoretyczna powstata w zwigzku z koniecznoscig opisywania relacji
zachodzacych pomigdzy okreslonymi podmiotami prawa. Wiezi te wynikajg z przepiséw,
ktére wyznaczajg podstawowe elementy danego stosunku prawnego. Z reguly jest on
analizowany przez pryzmat jego podmiotéw, powstania, ustania oraz praw i obowigzkéw
stron tego stosunku. Pod pojeciem stosunku prawnego rozumie sie zatem spoteczny
stosunek tetyczny wyznaczony przez okre$long norme prawng i powstajgcy miedzy co
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najmniej dwoma podmiotami prawnymi. Tymczasem koncepcja stosunku stuzbowego
jest - najogolniej rzecz ujmujac - konkretyzacjg konstrukcji stosunku prawnego
w obszarze szeroko rozumianego zatrudniania, w przypadku ktérego jedng jego strong
jest podmiot (jednostka organizacyjna) bedacy emanacjg parstwa. Z tego powodu
o stosunkach stuzbowych méwi sie w kontekscie regulacji normujgcych zatrudnienie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, urzednikéw, sedziéw czy prokuratoréow. Stosunki te
charakteryzujg sie zazwyczaj szczegblnym: rodzajem podiegtosci stuzbowej, ryzykiem
zawodowym czy odpowiedzialnoscig, jak réwniez stabilnoscig i trwatoscig. Wynika
z petnienia przez osoby zatrudnione w ramach tego stosunku szeroko rozumianej wladzy
publicznej. Stad tez od dziesiecioleci w doktrynie przyjmuije sie, ze ,stosunek stuzbowy”
oznacza ,szczegblny stosunek prawny t3czacy z paristwem osoby zatrudnione w aparacie
panstwowym™'". Stosunki stuzbowe dotyczg zatem oséb, ktére sg zatrudnione przez
panstwo w jego instytucjach i w imieniu tego parnstwa wykonujg powierzone im zadania.

W powyzszym Swietle nie ulega watpliwosci, ze teoretyczna konstrukcja stosunku
stuzbowego moze by¢ wykorzystana przy opisywaniu wiezi prawnej, jak powstaje z sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego. Pamietac¢ jednak trzeba, Zze perspektywe oceny takiego
stosunku prawnego wyznaczajg okreSlone przepisy prawne. W kazdym przypadku
wyodrebnienia stosunku stuzbowego dochodzi do tego wskutek analizy okreslonych
regulacji praWych. Z tego powodu postugiwanie sie pojeciem ,stosunku stuzbowego” jest
wynikiem wyktadni prawa dotyczacego zatrudnienia okreslonej kategorii 0séb, tyle ze
albo prawodawca sam wprowadza do jezyka aktéw prawnych pojecie ,stosunku
stuzbowego” (stosunek prawny wynika explicite z danych regulacji prawnych), albo tez bez
takiego zabiegu przyjmuje sie na podstawie okreslonego zespotu regulacji, ze normuje on
poWstanie danej wiezi prawnej, jej tres¢, jak i ustanie (stosunek prawny wynika implicite
z danych regulacji prawnych).

W przypadku analizowanego unormowania projektodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie do jezyka aktu prawnego (projektowanej ustawy) terminu ,stosunku
stuzbowego”, okreslajgc jednoczeénie moment jego powstania. Prima facie takie dziatanie
moze sie wydawa¢ dopuszczalne, tyle ze pomija catkowicie fakt, ze stosunek prawny,
ktérego strong jest sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie powstaje z mocy ustawy, ale
samej Konstytucji. Stad ustawowa konstrukcia stosunku prawnego (nazywanego
stosunkiem stuzbowym) nie moze dokonywa¢ zmiany tresci stosunku prawnego, ktory
wprost wynika z przepiséw Konstytucji RP.

Po pierwsze wskazac trzeba (nie wnikajac w tym miejscu w dotychczasowq praktyke
realizacji przez TK stosunkéw prawnych z sedziami elektami), ze z perspektywy
konstytucyjnej jednoznacznie okreslono, jaka jest prawna podstawa nawigzania stosunku
stuzbowego sedzidw (zaréwno sedziéw, jak i sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego), jak
réwniez kiedy sie on rozpoczyna. Warto przeanalizowa¢ ten aspekt szerzej w kontekscie

T'W. Jadkiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa-Poznar 1969, s. 23.
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sedzidw saddéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych, NSA oraz SN. O ile
sedzidw - na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa - powotuje Prezydenta RP (art. 179),
o tyle sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg wybierani indywidulnie przez Sejm na 9 lat
(art. 194). Podstawg powstania (nawigzania) z sedzig TK stosunku prawnego (ktory przez
prawodawce moze by¢ nazywany réwniez ,stosunkiem stuzbowym”) jest wybér
dokonywany przez Sejm RP w formie stosownej uchwaly. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
juz w tym momencie dochodzi - wytgcznie na podstawie przepiséw Konstytucji RP - do
powstania stosunku prawnego, przy czym gdyby opisywac czynnosci prawne powodujgce
jego powstanie przez pryzmat cywilistycznej konstrukcji oswiadczenia woli, to mozna
bytoby stwierdzi¢, ze dochodzi do tego w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli kandydata
na sedziego TK (ktéry wyrazit zgode na dokonanie wyboru przez Sejm RP) oraz
oéwiadczenia woli Sejmu RP wyrazonego w stosownej uchwale. Zatem w chwili podjecia
uchwaly Sejmu RP powstaje stosunek prawny z sedzig TK.

Z punktu widzenia tresdci art. 194 ust. 1 Konstytucji tres¢ tak powstatego stosunku
prawnego musi okresla¢ réwniez moment rozpoczecia 9 letniego okresu (tzw. kadencji),
na ktory sedzia zostat wybrany. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat". Odpowied? na
pytanie, kiedy rozpoczyna sie kadencja nowowybranego sedziego TK jest oczywista
i logiczna. Inaczej bowiem nie mozna zinterpretowa¢ analizowanego przepisu Konstytugji
RP. Kadencja nie moze sie rozpocza¢ przed uptywem kadencji sedziego, na ktérego
miejsce dany sedzia zostat wybrany, a zatem kadencja nie rozpocznie sie gdy wszystkie
15 stanowisk sedziowskich jest obsadzone (por. M. Zubik Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Warszawa 2011, s. 102-102; wyrok TK z 9 grudnia 2015 r,
K 35/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 186). Jest to konsekwencjg okreslenia przez ustrojodawce
sztywnej liczby czynnych sedziéw TK, od ktérej nie mozna odstapi¢. Pierwszym dniem
kadencji moze by¢ wiec, co do zasady, dzieri nastepujacy po dniu, w ktérym uptyneta
kadencja ustepujgcego sedziego. W przypadku natomiast zakoriczenia procedury wyboru
Juz po zwolnieniu sie stanowiska w TK sedzia rozpoczyna kadencje z dniem jego wyboru
przez Sejm. Z tego powodu, w dotychczasowej praktyce, w przypadku uchwat
podejmowanych przed uptywem kadencji ustepujgcego sedziego, okreslana byla i jest
data ro;poczecia kadencji nowowybranego sedziego. Wystarczy w tym miejscu wskazac
na tres¢ uchwaly podjetej juz przez Sejm RP aktualnej kadendji (ktéry proceduje nad
opiniowanym projektem) w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Zbigniewa Grzegorza Jedrzejewskiego (uchwat z dnia 14 kwietnia 2016 r.). W uchwale tej:
jako prawng podstawe wyboru wskazuje sie w pierwszej kolejnoéci art. 194 ust. 1
Konstytucji RP;
stwierdza sie wprost, ze Sejm to wybiera na stanowisko sedziego TK;
stwierdza sie wprost, ze ,kadencja nowo wybranego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
rozpoczyna sie z dniem 29 kwietnia 2016 r.”
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Majgc na wzgledzie powyzsze bezsporne bylo i jest, ze stosunek prawny z sedzig TK
powstaje na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji z chwilg podjecia uchwaty przez Sejm
RP. Do elementéw, jakie mozna bez trudu okresli¢ w oparciu o tres¢ tej regulacji jest
podstawa prawna tego stosunku (jest to wybo6r dokonywany przez Sejm RP) oraz
moment rozpoczecia 9-letniej kadencji, ktérym jest dzier nastepujgcy po dniu, w ktdrym
uptyneta kadencja ustepujgcego sedziego. Taka tez byla dotychczasowa praktyka
stosowania art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kwestia ta, przez 30 lat praktyki wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od tego, ktdéra wiekszos¢ sejmowa tego wyboru
dokonywata, nie byta nie tylko sporna, ale nie wywolywata réwniez zadnych watpliwosci.
Przyczyna braku kontrowersji byla oczywista. Przepis konstytucji jest na tyle
jednoznacznie sformutowany, Ze nie pozwala na zadng inng interpretacje.

Na przestrzeni tych lat w polskiej tradycji ustrojowej — wskutek istnienia okreslonych
regulacji ustawowych - przyjeto sie jednak, ze nowo wybrany sedzia TK uzyskuje
mozliwo$¢ sprawowania urzedu, przez co rozumie sie wykonywanie wladzy sadzenia,
dopiero po ztozeniu $lubowania. Ztozenie $lubowania nie wplywato, ani nie wplywa na
powstanie stosunku prawnego z sedzig TK, ani na rozpoczecie kadencji sedziego TK.
Przyjmowano natomiast, ze ma ono znaczenie dla podjecia obowigzkéw stuzbowych
sedziego w zakresie mozliwosci orzekania, a zatem wywotuje bardzo konkretne skutki
prawne w sferze juz powstatego stosunku prawnego sedziego TK. Nie stanowi zatem, jak
zasadnie stwierdza sie w powotywanym na wstepie wyroku TK z 3 grudnia 2015 r.
(K'34/15), wytgcznie podniostej uroczystosci, ale ma wplyw na mozliwos$¢ objecia urzedu
i sprawowania wtadzy sedziowskiej w Trybunale Konstytucyjnym. Innymi stowy, dopiero
z chwila przyjecia $lubowania sedzia TK moze przystgpi¢ do wykonywania obowigzkdw
wynikajacych z powstatego stosunku prawnego. Slubowanie nie wyznacza zatem daty
powstania stosunku prawnego z sedzig TK, ale okredla moment rozpoczecia
sprawowania urzedu.

 Regulacja ustawowa okreélajgca moment rozpoczecia stosunku stuzbowego
sedziego TK nie moze zatem ingerowac w tre$¢ stosunku prawnego wynikajgcego wprost
z przepiséw Konstytugji RP. Koncepcja stosunku stuzbowego proponowanego w projekcie
jest nie do obrony réwniez jesli hipotetycznie przyjmowacd, ze stosunek stuzbowy
(ustawowy) stanowi konkretyzacje konstytucyjnego stosunku prawnego powstatego
wskutek wyboru (uchwaty Sejmu RP), poniewaz wowczas istniatyby - niejako réwnolegle -
pomiedzy tymi samymi podmiotami dwa stosunki prawne, tyle ze z r6zng datg ich
powstania. Tymczasem jest to jeden stosunek prawny majacy swojg podstawe wprost
wart. 194 ust. 1 Konstytugji RP, z tym Zze jego tre$¢ w zakresie dotyczacym uprawnien
sedziego TK zmienia sie w zaleznosci od okreslonych okolicznosci (rozpoczgcie kadendji)
badz czynnosci prawnych podjetych przez okreslony organ (przyjecie Slubowania).

Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ ingerencje w konstytucyjnie uksztattowany
stosunek prawny sedziego TK, ktGry rozpoczyna sig juz z chwilg wyboru przez Sejm RP.
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Projektowang ustawg nie mozna zatem tego zmieni¢, ani w inny sposdb uksztattowac.
Dlatego proponowang regulacje nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

4. W rozdziale 2 projektu (,Jmmunitet i nietykalnos¢ osobista oraz zasady
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu”) przewidziano, ze wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na pozbawienie Wolnosci sedziego
Trybunatu nastepuje w drodze uchwaly Zgromadzenia Ogéinego podjetej bezwzgledng
wiekszoécig gloséw (art. 9 ust. 1 projektu). Stosownie do art. 8 ust. 3 obowigzujacej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwata zapada wiekszoscig 2/3 glosow. Tego
rodzaju zmiana, polegajaca na utatwieniu pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci
karnej oraz pozbawienia go wolnosci, nie znajduje uzasadnienia w Swietle wyrazonej
we wstepie do Konstytucji zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.
Obnizenie progu wymaganego dla podjecia przedmiotowej uchwaty —trudno
zaakceptowac w $wietle tej zasady. Skoro sprawa nie jest oczywista, to tym bardziej nie
nalezy utatwia¢ podjecia decyzji w tego rodzaju okolicznosciach.

W art. 10 ust. 1 projektu przewidziano, ze sedzia Trybunatu odpowiada
dyscyplinarnie za ,naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego®,
co trudno zaakceptowa¢ w sytuacji zasadniczej nieokreslonosci postanowien
projektowanej ustawy dotyczacych statusu prawnego wspomnianego Kodeksu.

Projekt stanowi w art. 10, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji sktada sie
z trzech sedziéw Trybunatu (obowigzujgca ustawa przewiduje sktad 5 sedziéw), a sad
dyscyplinarny drugiej instancji z pieciu sedzidw (obowigzujgca ustawa wymaga udziatu
siedmiu sedziéw). Obnizenie wymagan dotyczacych sktadu sadu dyscyplinarnego jest
nieuzasadnione w Swietle zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
a wiec takze Trybunatu.

Projektowany przepis art. 12 ust. 1 dopuszcza sktadanie zawiadomienia
0 popetnieniu  przewinienia dyscyplinarnego przez sedziego lub grupe sedzidw.
Wprowadzenie tego przepisu sprowadza ryzyko wewnetrznego skonfliktowania
Trybunatu i paralizu mechanizmu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wobec mozliwosci
wzajemnego sktadania przez sedziéw zawiadomiern o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego.

Artykut 12 ust. 1 pkt 3 projektu stanowi, ze zawiadomienie o popetnieniu przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego moze zlozy¢ Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek Prokuratora Generalnego. Projektowany przepis jest niezgodny z art. 10 i 173
oraz 195 ust. 1 Konstytucji RP. Prezydent RP i Prokurator Generalny to organy wiadzy
wykonawczej, ktérych kompetencje wobec sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wymagaja
podstawy konstytucyjnej niezbednej do przetamania domniemar kompetencyjnych
(art. 10 Konstytucji RP) oraz zasady niezaleznosci Trybunatéw i ich odrebnosci od innych
whadz (art. 173 Konstytucji RP). Umocowanie Prokuratora Generalnego do wystepowania
z przedmiotowym wnioskiem do Prezydenta RP zaktada, ze Prokurator Generalny bedzie
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monitorowat sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego po to, by ewentualne zawiadomienie
sktadane do Trybunatu przez Prezydenta RP bylo nalezycie uzasadnione. Tego rodzaju
monitoring pozwalajgcy Prokuratorowi Generalnemu na dyskrecjonalng ocene
zachowania sedziéw prowadzi wprost do ich uzaleznienia od wiadzy wykonawczej,
aw konsekwencji od ugrupowania politycznego, ktérego eksponentem jest Prokurator
Generalny. Dotyczy to takze dyskrecjonalnych w istocie uprawnien Prezydenta RP do
sktadania zawiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego lub powstrzymania
sie od ztozenia zawiadomienia. Przyznanie Prezydentowi RP tego rodzaju uprawnien
sprowadza ryzyko uzaleznienia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego od politykéw
zwigzanych z Prezydentem RP. Wprowadzenie do projektu przepisu art. 12 ust. 1 pkt 3
przyznajgcego Prezydentowi RP prawo do sktadania zawiadomienia o popetnieniu przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego, z ktérego to uprawnienia -Prezydent RP bedzie
mogt korzysta¢ po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, trudno pogodzi¢
z zasada niezalezno$ci Trybunatu i jego odrebnosci od wladzy wykonawczej wyrazong
w art. 173 Konstytugji.

5. W rozdziale 3 projektu (,Prawa i obowigzki sedziego Trybunatu”) natozono na
sedziéw Trybunatu obowigzek przekazania na cele publiczne w terminie do 31 marca
roku nastepujgcego po roku, w ktérym je uzyskat, zyskéw z tytutu posiadania w spéice
prawa handlowego wigcej niz 10% akgji lub udziatéw przedstawiajgcych wiecej niz 10%
kapitatu zaktadowego (art. 20 projektu). Niewykonanie tego obowigzku w terminie jest
- w mysl projektu - réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez sedziego Trybunatu
petnionego urzedu. Projektowane rozwigzanie jest niezgodne z art. 194 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg na trwajacg
O lat kadencje, ktérej zakohczenie przed czasem jej trwania wskazanym w Konstytucji nie
moze byC uzaleznione od naruszajacego zasade proporcjonalnosci ingerenciji (art. 2 i 31
ust. 3 Konstytucji) uchybienia terminowi przekazania okreslonych kwot na cele publiczne.

Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jako sankcja
uchybienia obowigzkowi przekazania zyskéw na cele publiczne, w sytuadji wskazanej
w projekcie, jest wkroczeniem ustawodawcy w materie chroniong konstytucyjnie, jaka
stanowi sprawowanie mandatu sedziego przez okres kadencji. Tego rodzaju sankdja
powoduje takze pozbawienie sedziego stanu spoczynku, skoro sedzia przechodzi w stan
spoczynku ,po zakoriczeniu kadengji” (art. 27 ust. 1 projektu), a w tym przypadku
(i podobnych wprowadzonych w projekcie przypadkach pozbawienia mandatu) ma
miejsce przerwanie kadendji, a nie jej zakoriczenie.

Ponadto projekt wprowadza rozwigzanie polegajace na zobowigzaniu sedziego do
przekazania zyskéw z posiadanego majgtku na cele publiczne. Nastgpuje zatem
pozbawienie sedziego jego praw majgtkowych réwnoznaczne z wywitaszczeniem na cele
publiczne, jednak bez zadnego odszkodowania, co jest niezgodne z art. 21 ust. 2
Konstytucji, w mysl ktérego wywilaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
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dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Projektowane
rozwigzanie jest ponadto niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego ma prawo do wiasnoéci i innych praw majatkowych, ktére
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Wtasnos¢
moze by¢ ograniczona w drodze ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytudji), ale ograniczenie to
powinno odpowiadal wymaganiom okreslonym w art. 31 wust. 3 Konstytucji,
aw szczegblnosci powinno ono respektowa¢ standardy proporcjonalnosci, a wiec
powinno by¢ konieczne w demokratycznym panstwie. Projektowane ograniczenie
dotyczace akgji lub udziatéw w spéice prawa handlowego, ustalajgce stan posiadania (nie
wiecej niz 10%) jest nieproporcjonalne ze wzgledu na arbitralno$¢ owego ustalenia oraz
automatyzm iradykalny charakter konsekwencji nieprzekazania zyskéw na zasadach
okreslonych w projektowanej ustawie. Nieproporcjonalnos¢ projektowanego rozwigzania
polega takze na zastosowaniu sankcji najbardziej drastycznych (wygasniecie mandatu)
tak, jakby projektodawca byt $wiadom co najmniej powtarzajgcej sie praktyki naruszania
ustanowionego zakazu, co przeciez dotychczas nie mogto mie¢ miejsca, skoro mamy do
czynienia z projektem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaty ustalone ogdine zasady
decydujgce o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej z uwagi na brak proporcjonalnosci
W dziataniu ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytudji
orzecznictwem' Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnoéci wymaga
przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce
analizowanej normy. 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkéw (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez
ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig
na obywatela ciezaréw lub ograniczern (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci, niezbedno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na
treS¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci”. W dotychczasowym
orzecznictwie  dotyczacym  zasady proporcjonalnosci  Trybunat  Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy
zastosowaniu innego srodka, nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosdi,
to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co
jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje'.

Trybunat Konstytucyjny wskazat', ze brak proporcjonalnosci, wyrazajacy sie
w zréwnaniu sankcji wobec osoby, ktéra Swiadomie, w sposéb trwaly uchyla sie od
realizacji obowigzku na+oZonégo przez ustawe, a tym samym uniemozliwia osiggniecie jej

"2 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/07.
' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawach o sygn. P 11/98 i K 26/00
' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/07.
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celu, i wobec osoby dopuszczajacej sie nieznacznego uchybienia w zakresie formalnych
przestanek realizacji tego obowigzku - stanowi europejski standard krytycznej oceny
takiego rozwigzania legislacyjnego™.

Cele projektu - a wiec stworzenie instrumentéw antykorupcyjnych, a takze
uczynienie stosunkéw majgtkowych sedzidéw bardziej przejrzystymi i jednoznacznymi
- mogg by¢ osiggniete w inny sposdb anizeli wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na
tym, ze sam fakt nieprzekazania zyskéw (tozsamego ze wzgledu na skutek
z wywtaszczeniem) w ustawowo okreélonym terminie, powoduje wygasniecie mandatu
sedziego.

Projektowany przepis, umozliwiajgcy takie skutki, nie odpowiada testowi
proporcjonalnosci. Dysproporcja miedzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (kadencja
sedziego Trybunatu) i zastosowanymi srodkami (wygasniecie mandatu jako sankcja takze
za nieistotne uchybienie obowigzkowi przekazania zyskdw w terminie ustawowym)
decyduje o niespetnieniu dwéch (koniecznoé¢, proporcjonalnod¢ w Scistym znaczeniu)
sposréd trzech przestanek oceny zgodno$ci tej normy z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny do przyczyn braku proporcjonalnosci  norm
przewidujgcych wygasniecie mandatu jako konsekwencji uchybienia terminowi spetnienia
wymagan przez osoby sprawujace mandat zaliczyt™®:  surowo$¢ sankgji w zestawieniu
zwagg uchybienia przy braku uszczerbku dla zatozonego celu okreSlonych dziatar;
niekoniecznos$¢ sankcji w zestawieniu z celem wymaganych dziatari; nieadekwatnos¢
stosowanej procedury w zestawieniu z brakiem przestanek weryfikacji przyczyn i wagi
uchybienia w tym postepowaniu; waga dobra poswieconego (w przypadku projektu -
trwato$¢ kadencji sedziego). Zdaniem Trybunatu'” wystepowanie tych przyczyn - co ma
przeciez miejsce w przypadku opiniowanego projektu - wskazuje na naruszenie obu
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze uwagi, dotyczace niekonstytucyjnosci projektowanych rozwigzan
w konsekwencji braku proporcjonalnosci sankcji w postaci wygasniecia mandatu
sedziego, odnosza sie takze do projektowanego art. 21 ust. 4 (niewykonanie obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka). W tym
przypadku nieproporcjonalnos¢ projektowanego rozwigzania polega takze na
wprowadzeniu zasady, w my$! ktérej sedzia odpowiada swoim mandatem za dziatalno$¢
gospodarczg matzonka, co implikuje zatozenie, ze te dziatalnos¢ kontroluje. W mysl art.
21 ust. 3 projektu informacje zawarte w oswiadczeniu o dziatalnosci gospodarczej
matzonka sg jawne i podlegajg publikacji, co stanowi ingerencje w prywatnos¢ matzonka
sedziego. Powodem tej ingerencji jest fakt pozostawania w zwigzku matzenskim z sedzig

'® Trybunat Konstytucyjny powolat w tym kontekscie stanowisko ETS w sprawie C-193/94, Skanavi |
Chryssanthakopoulos, wyrok z 29 lutego 1996 r., pkt 37-38.

'8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/07.

"7 Ibidem.
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Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowany przepis - z tego wzgledu - narusza standardy
proporcjonalnosci, poniewaz zamierzone cele zwigzane z ochrong antykorupcyjng mogg
zosta¢ osiagniete takze przez ztozenie stosownego oéwiadczenia Prezesowi Trybunatu
bez podawania oéwiadczenia do wiadomosci publicznej. Przepis art. 21 ust. 1 jest
niezgodny z zasada okre$lonosci prawa (art. 2 Konstytucji), poniewaz mowa w nim
o dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez matzonka przed powotaniem sedziego na
stahowisko, ale nie jest jasne, czy chodzi réwniez o dziataino$¢ gospodarczg prowadzong
przed zawarciem matzenstwa.

Stosownie do art. 25 projektu podanie przez sedziego nieprawdy o stanie
majatkowym matzonka podlega karze, co prowadzi do pozbawienia sedziego mandatu.
Przepis ten jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niewypetnienie
przedstawionego wyzej testu proporcjonalnosci, poniewaz dopuszcza karanie sedziego
za postepowanie matzonka, polegajace chocby na przekazaniu sedziemu nieprawdziwe
informacji wskutek przeoczenia lub zapomnienia, albo - co moze sie zdarzy¢ - dla
spowodowania niekorzystnych dla sedziego konsekwencji.

W my$él art. 23 projektu sedzia sktada oswiadczenie o stanie majgtkowym
w terminie w przepisie tym okreslonym (ust. 1) pod rygorem utraty mandatu (ust. 7).
Przepis ten, z powodéw wskazanych poprzednio w odniesieniu do art. 20 projektu, jest
niezgodny z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasad
proporcjonalnos$ci ingerencji.

Stosownie do art. 23 ust. 6 projektu oswiadczenie majgtkowe sedziego jest jawne.
Przepis ten wprowadza ograniczenie prawa do prywatnosci sedziego stanowigce
ingerencje, ktéra nie spetnia wymagan w zakresie proporcjonalnosci. Antykorupcyjne
cele projektu moga zostal osiggniete na dotychczasowych zasadach, bez ingerendji
wprawo do prywatnosci. Nalezy podkresli¢, ze projekt zréwnuje status sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie jawnosci odwiadczert majgtkowych ze statusem
urzednikéw i politykéw, co jest niezgodne z zasada podziatu i rownowazenia wiadz (art.
10 Konstytucji), zasada niezaleznosci i odrebnosci saddw i trybunatéw (art. 173
Konstytudji), zasadg niezawistosci sedzidw Trybunatu (art. 195 ust.1 Konstytugji), a takze
postanowieniem art. 195 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktoérego sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego zapewnia sie warunki pracy odpowiadajgce godnosci urzedu. W Swietie
tego przepisu projektodawca powinien w najwiekszym mozliwym stopniu unika¢
wszystkiego, co moze nie sprzyja¢ godnosci urzedu sedziego, a wiec zaréwno publikacji
oéwiadczern majatkowych sedziego, jak tez os$wiadczen o dziatalnosci gospodarcze]
matzonka. Zasadniczo uchybia godnosci urzedu sedziego pozbawianie go tego urzedu z
powodu spdznienia ze ztozeniem os$wiadczenia, jak tez - w kazdym przypadku - karanie
za podanie nieprawdy w o$wiadczeniu, niezaleznie od tego, na czym podanie nieprawdy
polega. Kontrola prawidtowosSci i prawdziwosci oSwiadczenr majgtkowych sedziéw oraz
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os$wiadczeh o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej moze narusza¢ niezawistos¢
sedzidw ze wzgledu na mozliwosci dyskrecjonalnego wykorzystania rezultatéw kontroli.

6. W rozdziale 4 projektu (,Stan spoczynku”) zobowigzano sedziego w stanie
spoczynku do respektowania Kodeksu Etycznego (art. 29 ust. 2), co budzi watpliwosci
ze wzgledu na wady charakteru prawnego tego Kodeksu. Art. 32 ust. 1 projektu stanowi
0 odpowiednim stosowaniu art. 20 projektu do sedziego w stanie spoczynku; rozwigzanie
to aktualizuje wobec sedziego w stanie spoczynku uwagi sformutowane poprzednio do
art. 20 projektu.

7. Rozdziat 5 projektu (,Przepisy kohcowe”) zawiera przepis art. 35, zgodnie
zktébrym ustawa wchodzi w zycie w terminie okresSlonym w ustawie - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Mamy zatem do czynienia z przyktadem projektu ustawy, ktérej wejscie w zycie
zostato uzaleznione od wystapienia zdarzenia przysztego, ale - wbrew postanowieniom
§ 46 Zasad techniki prawodawczej - termin wystapienia zdarzenia przysztego nie zostat
ustalony w sposéb niebudzacy watpliwosci i termin ten nie zostat urzedowo podany do
wiadomosci publiczne;.

8. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze projektowana ustawa zawiera rozwigzania
niezgodne z Konstytucjg RP w zakresie wskazanym w niniejszej opinii.
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