WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2012 r.(*)

Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzadzania i kontroli — Zmniejszenia lub
wykluczenia z ptatnosci w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zasady
wzajemnej zgodnosci — Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny

W sprawie C-11/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 4
stycznia 2012 r., w postgpowaniu:

Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost

przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, J.J. Kasel 1 M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajagc pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans oraz C. Wissels, dzialajagce w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Burggraafa oraz H. Tserepg-Lacombe,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspoélnej polityki
rolnej 1 ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomigdzy Maatschap L.A. en
D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (zwang dalej ,,Maatschapem’) a Staatssecretaris
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (zwanym dalej ,,Staatssecretaris™) w
przedmiocie zmniejszenia pomocy, ktora zostala jej przyznana w ramach wspolnej polityki
rolnej.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003

3 Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolne;j
polityki rolnej 1 ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) w pierwotnym
brzmieniu stanowit:



,» W przypadku niestosowania si¢ do wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska, w wyniku dziatania lub jego
zaniechania, ktdre mozna bezposrednio przypisa¢ indywidualnemu rolnikowi, zmniejsza si¢
lub anuluje, zgodnie z przepisami szczegdlowymi ustanowionymi na mocy art. 7, catkowita
kwotg¢ platnosci bezposrednich, ktore majg zosta¢ przyznane w danym roku kalendarzowym,
w ktorym doszto do wystapienia niezgodnosci, po zastosowaniu art. 101 117

4 Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 146/2008 z dnia 14 lutego 2008 r. (Dz.U. L 46, s. 1) brzmial nastepujaco od dnia 1
kwietnia 2008 r.:

,» W przypadku niezastosowania si¢ do wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania lub
do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w jakimkolwiek momencie w
danym roku kalendarzowym (zwanym dalej »danym rokiem kalendarzowym«) i gdy taka
niezgodno$¢ jest wynikiem dziatania lub zaniechania bezposrednio ze strony rolnika
sktadajacego wniosek o pomoc w danym roku kalendarzowym, rolnikowi temu zmniejsza si¢
lub anuluje — zgodnie z zasadami szczegbétowymi ustanowionymi na mocy art. 7 — catkowitg
kwote przyznawanych ptatnosci bezposrednich [...].

Akapit pierwszy ma roéwniez zastosowanie, gdy dana niezgodnos$¢ jest wynikiem dziatania lub
zaniechania bezposrednio ze strony osoby, ktorej przekazano grunt lub ktora takiego
przekazania dokonata.

]

Do celdéw niniejszego ustgpu »przekazanie« oznacza kazdy rodzaj transakcji, w zwigzku z
ktora grunt rolny przestaje by¢ w dyspozycji [posiadaniu] osoby przekazujacej”.

5 Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2009 r.
rozporzadzeniem nr 73/2009.

Rozporzgdzenie nr 146/2008

6 Motywy 2 i 3 rozporzadzenia nr 146/2008 maja nastepujace brzmienie:



»(2)  Artykut 44 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1782/2003] naktada na rolnikow obowigzek
utrzymania w swojej dyspozycji [swoim posiadaniu] przez co najmniej 10 miesi¢cy dzialek
odpowiadajacych kwalifikujagcemu si¢ hektarowi. Doswiadczenie pokazuje, ze z wymogiem
tym wigze si¢ ryzyko ograniczenia funkcjonowania rynku obrotu gruntami; naktada on
réwniez znaczne obcigzenie administracyjne na danych rolnikéw i stuzby administracji.
Jednak by unikngé¢ podwojnych roszczen w odniesieniu do tego samego gruntu, niezbgdne jest
ustalenie, ze dziatki powinny znajdowac si¢ w dyspozycji [posiadaniu] rolnika w okreslonym
dniu. Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ taka datg; nie powinna ona by¢ pozniejsza niz
termin ustalony dla zmiany wniosku o pomoc. T¢ samg zasade¢ nalezy réwniez przyja¢ wobec
panstw cztonkowskich stosujacych system jednolitej ptatnosci obszarowe;.

(3) W konsekwencji ograniczenia do jednego dnia okresu, w ktorym w dyspozycji
[posiadaniu] rolnika powinny pozostawac dziatki odpowiadajace kwalifikujacemu si¢
hektarowi, zar6wno w przypadku systemu ptatnosci jednolitej, jak i systemu jednolitej
ptatnosci obszarowej, nalezy sprecyzowaé zasady odpowiedzialno$ci dotyczace wzajemnej
zgodnosci, w szczegdlnosci te odnoszace si¢ do przekazywania gruntu w danym roku
kalendarzowym. Powinno by¢ jasne, ze rolnik sktadajacy wniosek o pomoc powinien ponosié¢
odpowiedzialno$¢ wobec wlasciwego organu za niespelnienie wymogdéw wzajemnej
zgodnosci w danym roku kalendarzowym w przypadku catosci gruntow, ktorych dotyczy
wniosek o pomoc. Powyzsze nie powinno jednak uniemozliwia¢ wykonywania uzgodnien
prywatnoprawnych w stosunkach pomiedzy danym rolnikiem a osoba, ktorej przekazano
grunt lub ktora takiego przekazania dokonata”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 796/2004

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegdlowe zasady wdrazania zasady wspotzaleznosci [wzajemnej zgodnosci], modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu nr
1782/2003 oraz wdrazania zasady wspotzaleznos$ci [wzajemnej zgodnosci], przewidziane] w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2008 (Dz.U. L 141, s. 18), zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1266/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. L 338, s. 34) dotyczy
szczegotowych zasad wdrazania kar w przypadku nieprzestrzegania przepisOw zwigzanych z
zasadg wzajemnej zgodnosci.

8 Zgodnie z motywami 56 1 57 tego rozporzadzenia:

,»(56) System zmniejszenia ptatnosci oraz wykluczen z ptatnosci przewidziany w
rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003 odno$nie do warunkow wzajemnej zgodnosci ma jednak
inny cel, mianowicie, dziata¢ jako motywacja dla rolnikéw do przestrzegania istniejacego
ustawodawstwa w réznych obszarach wzajemnej zgodnosci.



(57)  System zmniejszenia platnosci oraz wykluczen powinien by¢ ustanowiony z
uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci, a w przypadku kryteriow kwalifikowalnosci,
specjalnych probleméw zwigzanych z dziataniami sity wyzszej oraz w przypadku
wyjatkowych oraz naturalnych okolicznosci. W przypadku warunkéw wzajemnej zgodnosci
zmniejszenia platnosci oraz wykluczenia mogg by¢ stosowane w przypadku zaniedbania
[niedbalstwa] rolnika lub jego celowych [umys$lnych] dziatan. Zmniejszenia ptatnosci oraz
wykluczenia z ptatnosci powinny by¢ oceniane na podstawie wagi popeinionej
nieprawidlowos$ci i powinny uwzglednia¢ caltkowite wykluczenie na okreslony czas z jednego
lub wigcej programow pomocy. W odniesieniu do kryteriéw kwalifikowalnosci potracenia
[zmniejszenia] oraz wylaczenia [wykluczenia] powinny uwzgledniaé szczegdty roznych
programow pomocy’’.

Rozporzgdzenie nr 73/2009

9 W motywie 3 rozporzadzenia nr 73/2009 wskazano:

,»Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanowito zasadg, ze rolnicy, ktoérzy nie spetniaja
niektorych wymogéw dotyczacych zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony
srodowiska oraz dobrostanu zwierzat otrzymuja zmniejszone ptatnosci bezposrednie lub
podlegaja wykluczeniu z ptatno$ci. Ten system wzajemnej zgodnosci stanowi nieodtaczng
cz¢$¢ wspdlnotowego wsparcia w postaci ptatnosci bezposrednich i dlatego powinien zostaé
zachowany. Do$wiadczenie pokazato jednak, Ze niektore wymogi objete zasada wzajemne;j
zgodnosci nie sg dostatecznie zwigzane z dzialalnoscig rolniczg czy gruntami rolnymi lub
dotycza bardziej organéw krajowych niz rolnikow. Dlatego wiasciwe jest dostosowanie
zakresu [stosowania] zasady wzajemnej zgodnos$ci”.

10 Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, zatytutowany ,,Zmniejszenia lub
wykluczenia z ptatnosci w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci”, brzmi nastepujgco:

,» W przypadku niezastosowania si¢ do wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania lub
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w jakimkolwiek momencie w ciggu
danego roku kalendarzowego (zwanego dalej »danym rokiem kalendarzowym«) i gdy taka
niezgodno$¢ jest wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisac
rolnikowi sktadajacemu wniosek o pomoc w danym roku kalendarzowym, catkowita kwote
ptatnosci bezposrednich, ktore zostaly lub majg zosta¢ przyznane temu rolnikowi [...],
zmniejsza si¢ lub wyklucza zgodnie z zasadami szczegélowymi okreslonymi w art. 24.



Akapit pierwszy ma rowniez zastosowanie, gdy dana niezgodno$¢ jest wynikiem dziatania lub
zaniechania, ktore mozna bezposrednio przypisa¢ osobie, ktorej przekazano grunt rolny lub
ktora takiego przekazania dokonata.

Do celow niniejszego ustepu »przekazanie« oznacza kazdy rodzaj transakcji, w wyniku ktorej
grunt rolny przestaje by¢ w posiadaniu osoby przekazujace;.

Od roku 2010, w drodze odstgpstwa od akapitu drugiego, w przypadku gdy osoba, ktorej
mozna bezposrednio przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za dziatanie lub zaniechanie, przedtozyta
whniosek 0 pomoc w danym roku kalendarzowym, zmniejszenie lub wykluczenie stosowane sa
do catkowitych kwot platnosci bezposrednich, ktore zostaty lub majg zosta¢ przyznane tej
osobie”.

11 Artykut 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Szczeg6lowe zasady dotyczace
zmniejszen lub wykluczen w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodno$ci”, stanowi:

,» 1. Szczegotowe zasady dotyczace zmniejszen i wykluczen, o ktorych mowa w art. 23,
ustanawia si¢ zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 141 ust. 2. W tym kontekscie
uwzglednia si¢ rozmiar, zasieg, trwalo$¢ 1 powtarzanie si¢ stwierdzonej niezgodnosci, jak
rowniez kryteria okreslone w ust. 2, 3 1 4 niniejszego artykutu.

2. W przypadku zaniedbania [niedbalstwa] wielko$¢ procentowa zmniejszenia nie
przekracza 5%, a w przypadku powtarzajacych si¢ niezgodnosci — 15%.

]

3. W przypadku umys$lnej niezgodnosci wielko$¢ procentowa zmniejszenia wynosi co do
zasady nie mniej niz 20%, a nawet moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia z jednego
lub kilku systemow pomocy i obowigzywac przez jeden rok kalendarzowy lub przez wigksza
ilos¢ lat.

L]

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne



12 Spotka cywilna L. Oosthoek en J. P. Groen (zwana dalej ,,Oosthoekiem/Groenem”)
wydzierzawita dziatke gruntu rolnego Maatschapowi, aby umozliwi¢ mu prowadzenie na tej
dziatce uprawy cebuli. Dzierzawa zawierata warunek umozliwiajacy Oosthoekowi/Groenowi
dalsze oranie tego gruntu i jego kilkakrotne nawozenie. Strony uzgodnity, ze dzierzawa
rozpocznie si¢ z dniem 1 stycznia 2009 r., natomiast faktyczne korzystanie z tego gruntu
przez dzierzawce, Maatschap, nastgpi po zaoraniu.

13 Oosthoek/Groen faktycznie rozrzucit naw6z na dziatce bedacej przedmiotem
postepowania, natomiast orki nie przeprowadzono w sposob zgodny z przepisami krajowymi
przewidujacymi wykorzystanie nawozu o niskiej emisji. W zwigzku z tym natozono kare na
Oosthoeka/Groena.

14  Na poczatku marca 2009 r. Maatschap objal ten grunt w posiadanie i ztozyt wniosek o
platnos$ci bezposrednie za rok 2009, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dziatki bedacej
przedmiotem postepowania. Wedlug postanowienia odsytajacego dowiedzial si¢ on o
naruszeniu popelnionym przez Oosthoeka/Groena dopiero w drodze pisma Staatssecretaris z
dnia 23 listopada 2009 r., informujacym o mozliwym zmniejszeniu ptatnosci bezposrednich z
powodu naruszenia przepisow krajowych wynikajacego z niewykorzystania nawozu w sposob
pozwalajacy na niska emisje.

15 W drodze decyzji z dnia 3 marca 2010 r. Staatssecretaris zastosowat wobec Maatschapu
zmniejszenie platnosci bezposrednich o 20% za naruszenie podstawowych wymogow w
zakresie rolnictwa z powodu wspomnianego naruszenia. Pismem z dnia 8 marca 2010 r.
Maatschap wniost odwotanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 r. Staatssecretaris
uznat to odwotanie za bezzasadne. Maatschap wniost zatem skarge na t¢ decyzje do sadu
odsylajacego.

16  Sad odsytajacy uwaza, ze Oosthoeka/Groena nalezy uzna¢ za osobe, ktora dokonata
przekazania gruntu w rozumieniu art. 23 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 73/2009. W
zwigzku z tym ptlatnosci bezposrednie, jakie majg by¢ wyplacone Maatschapowi, nalezaloby
zmniejszy¢ lub wykluczy¢ go z nich ze wzgledu na naruszenie podstawowych wymogdéw w
zakresie rolnictwa, ktore spowodowal Oosthoek/Groen. Sad ten uznaje, ze o§wiadczenia
ztozone przez osoby kierujace ta spotkg ogdlnej stuzbie kontroli uzasadniajg stwierdzenie, ze
doszto do umys$lnego naruszenia tych wymogow ze strony tej spoiki.

17  Nie stwierdziwszy winy umyslnej ze strony Maatschapu w naruszeniu popetnionym
przez Oosthoeka/Groena, sad odsylajacy ma jednakze watpliwosci dotyczace mozliwosci
zastosowania zmniejszenia ptatnosci bezposrednich za umys$lne naruszenie podstawowych
wymogow w zakresie rolnictwa wobec Maatschapu, ktory nie spowodowat naruszenia.



18  Zaznacza on w szczegoOlnosci, iz zgodnie z motywami 56 i 57 rozporzadzenia nr
796/2004 system zmniejszen i wykluczen ma na celu zachecenie rolnikow do przestrzegania
obowigzujacych przepisow w réznych obszarach wzajemnej zgodnosci i ze system ten
ustanowiono z uwzglednieniem zasady proporcjonalnos$ci. Z jednej strony zatem zmniejszenia
i wykluczenia moga by¢ stosowane tylko w przypadku niedbalstwa rolnika lub jego
umyslnego dzialania, a z drugiej strony powinny by¢ oceniane na podstawie wagi popelnionej
nieprawidlowosci.

19  Zdaniem sadu odsytajacego istniejg dwa mozliwe sposoby wyktadni art. 23
rozporzadzenia nr 73/2009, a mianowicie albo wing umys$lng Oosthoeka/Groena nalezy
bezposrednio przypisa¢ Maatschapowi, albo temu ostatniemu nalezy przypisac tylko samo
naruszenie podstawowych wymogoéw w zakresie rolnictwa.

20 W tych okolicznos$ciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 73/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
rolnikowi, ktory ztozyt wniosek o pomoc, ptatnosci sa zmniejszane lub jest z nich wykluczany
w taki sam sposob, w jaki zmniejszenie lub wykluczenie zostaloby zastosowane w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem wobec faktycznego sprawcy naruszenia, ktéremu przekazano
grunt lub ktory takiego przekazania dokonat, gdyby on sam ztozyl wniosek? Albo czy przepis
ten oznacza jedynie, ze stwierdzong niezgodnos¢ nalezy przypisac tej osobie, ktora ztozyla
wniosek o pomoc, ale rozstrzygajac o wysokosci zmniejszenia albo o wykluczeniu, nalezy
jeszcze ustali¢ stopien niedbalstwa, zawinienia lub winy umyslnej samego rolnika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21 Sad odsytajacy w przedtozonym pytaniu dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy dokonywac w ten sposob, Ze nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci przez osobe, ktdrej przekazano grunt lub
ktora takiego przekazania dokonata, prowadzace do zmniejszenia catkowitej kwoty ptatnosci
bezposrednich lub wykluczenia z nich, nalezy w catosci przypisac rolnikowi sktadajacemu
wniosek 0 pomoc.

22 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr
73/2009 przewiduje zmniejszenie catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich, ktore zostaly lub
maja zosta¢ przyznane rolnikowi sktadajagcemu wniosek o pomoc, w wypadku
niezastosowania si¢ do wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w jakimkolwiek momencie w ciaggu danego roku
kalendarzowego, w ktorym ztozono wniosek o0 pomoc.



23 Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia zmniejszenie
catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich przewidziano réwniez, gdy dana niezgodnos¢ jest
wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisac osobie, ktorej
przekazano grunt lub ktéra takiego przekazania dokonata.

24 Brzmienie tego przepisu jest jasne w odniesieniu do przypisania naruszenia rolnikowi
sktadajacemu wniosek o pomoc w sytuacji nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnos$ci przez osobg, ktorej przekazano grunt lub ktdra takiego przekazania
dokonata. Jednakze w rozporzadzeniu nr 73/2009 nie sprecyzowano, czy skutki stwierdzenia
wystgpienia elementu umyslnosci, ktory nalezy przypisa¢ osobie, ktdorej przekazano grunt lub
ktora takiego przekazania dokonata, nalezy réwniez przypisac¢ temu rolnikowi.

25 W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 796/2004 stanowi, ze zakres zmniejszenia majacy
zastosowanie w wypadku niedbalstwa rolnika wynosi od 1% do 15%. Natomiast jezeli
zmniejszenia dokonuje si¢ w nastgpstwie umyslnego dziatania rolnika, zakres ten wynosi
zasadniczo od 20% do 100%.

26 W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze samo brzmienie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr
73/2009 nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsytajacy.

27  Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej cze$¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-150/10 Beneo-Orafti, Zb.Orz. s. 1-6843, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W pierwszej kolejnosci nalezy za$§ przypomniec, ze ,,zasada dziesigciu miesiecy”
zawarta w art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, zgodnie z ktora, aby moc ztozy¢
wniosek o pomoc, rolnicy byli zobowigzani do tego, by dziatki odpowiadajace ich
kwalifikujacemu si¢ hektarowi pozostawaty w ich posiadaniu przez okres co najmniej 10
miesigcy, zostata skrocona do jednego dnia rozporzadzeniem nr 146/2008. Wystarczy zatem,
by rolnik posiadat dziatke w dniu odniesienia, aby otrzymac ptatnos¢ bezposrednig za rok, w
ktérym ztozono wniosek o pomoc.

29  Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 146/2008, celem tego uproszczenia zasad
kwalifikowalnosci byto zmniejszenie obcigzenia administracyjnego zaréwno w odniesieniu
do danych rolnikow, jak 1 stuzb administracji.



30 Z powyzszego wynika réwniez, ze dana dziatka moze tatwiej stanowi¢ przedmiot wielu
przekazan w danym roku kalendarzowym, co moze zwigkszaé prawdopodobienstwo, iz rolnik
sktadajacy wniosek o pomoc nie zaorat sam gruntu.

31 W drugiej kolejnosci odstagpienie od ,,zasady dziesieciu miesi¢cy” spowodowato zmiane
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 w drodze rozporzadzenia nr 146/2008, ktory zostat
przejety przez art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ustanawiajacy odpowiedzialno$¢
rolnika w wypadku nieprzestrzegania przepisoOw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci,
poprzez dodanie, ze rolnik sktadajacy wniosek o pomoc dotyczacy danej dziatki, w wypadku
jej przekazania pozostaje odpowiedzialny z tego tytutu przez caty rok, na ktéry ztozono
wniosek 0 pomoc.

32 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 nie dokonuje
rozroznienia pomiedzy wypadkami nieprzestrzegania przepisOw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci spowodowanymi, z jednej strony niedbalstwem, a z drugiej strony
umyslnym dziataniem osoby, ktdrej przekazano grunt lub ktora takiego przekazania dokonata.
Nie mozna zatem wykluczy¢ przypisania sktadajgcemu wniosek rolnikowi konsekwencji
czynu popetnionego przez osobe, ktorej przekazano grunt lub ktora takiego przekazania
dokonata.

33 W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami wyktadni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr
73/2009 nalezy dokonywac¢, uwzgledniajac rozwoj wyzej przywolanych przepisow.

34  Z motywu 2 rozporzadzenia nr 146/2008 wynika, ze uproszczenie dostgpu do ptatnosci
bezposrednich umozliwia rolnikom latwiejsze skorzystanie z pomocy w dziedzinie rolnictwa.
Ponadto w motywie 3 rozporzadzenia nr 73/2009 przypomniano, ze przyznanie pomocy
uzaleznione jest od spetnienia wymogu, by beneficjent przestrzegat przepisoéw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci.

35 W zwiazku z powyzszym sankcja majaca zastosowanie w wypadku nieprzestrzegania
owych przepisow stanowi specyficzny instrument administracyjny, bedacy integralng czescia
systemu pomocy w dziedzinie rolnictwa i stuzacy do zapewnienia przestrzegania tych
przepisow.

36 W tym wzgledzie Trybunatl wielokrotnie podkreslat, Ze naruszone normy skierowane sa
wylacznie do tych podmiotéw gospodarczych, ktore catkowicie dobrowolnie zdecydowaty sie
na skorzystanie z systemu pomocy w dziedzinie rolnictwa (zob. wyroki: z dnia 18 listopada
1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 13; z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w
sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5383, pkt 26; z dnia 11 lipca 2002 r.



w sprawie C-210/00 Késerei Champignon Hofmeister, Rec. s. [-6453, pkt 41; a takze z dnia 5
czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10 Bonda, pkt 30).

37  Zpowyzszego wynika, ze rolnik, ktory otrzymuje pomoc, nawet jezeli faktycznie nie
korzysta przez caty rok kalendarzowy z dziatki, w odniesieniu do ktorej ztozyt wniosek o
ptatnos$¢ bezposrednia, powinien ponosi¢ ryzyko przypisania skutkow nieprzestrzegania
przepisoOw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci na tej dziatce spowodowanego zaréwno
niedbalstwem, jak i umy$lnym dziataniem osoby, ktérej przekazano owg dziatke lub ktoéra
takiego przekazania dokonata, mogace pociggnac za sobg zmniejszenie catkowitej kwoty
ptatnosci bezposrednich lub wykluczenie z nich. Rolnik ten moze zatem zosta¢ uznany za
bedacego odpowiedzialnym za naruszenie popetnione przez osobe, ktorej przekazano dany
grunt lub ktora takiego przekazania dokonata, w tym za skutki dziatan umys$lnych.

38  Jednakze motyw 57 rozporzadzenia nr 796/2004 wskazuje, ze zmniejszenia catkowitej
kwoty ptatno$ci bezposrednich i wykluczenia z nich powinny by¢ ustanawiane z
uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci. Nalezy zatem zbada¢, czy rozwigzanie przyjete w
poprzednim punkcie uwzglednia t¢ zasade.

39 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci, ktora zalicza si¢
do ogolnych zasad prawa Unii, wymaga, by srodki wynikajace z zastosowania przepisow
prawa Unii byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaty poza to, co
jest konieczne do jego osiggniecia (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-59/11
Association Kokopelli, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Z pkt 34-37 niniejszego wyroku wynika, ze odpowiedzialno$¢ rolnika, sktadajacego
wniosek o pomoc z powodu nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady wzajemne;j
zgodnos$ci spowodowanego zarowno niedbalstwem, jak i umyslnym dziataniem osoby, ktorej
przekazano grunt lub ktora takiego przekazania dokonata, umozliwia realizacj¢ celu bedacego
podstawa systemu zmniejszen catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich lub wykluczenia z
nich, wskazanego w motywie 3 rozporzadzenia nr 73/2009, a mianowicie wlaczenia do
wspolnych organizacji rynkow podstawowych norm z zakresu ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat a takze dobrej kultury rolne;j
zgodnej z ochrong §rodowiska.

41 W odniesieniu do kwestii, czy taka odpowiedzialno$¢ rolnika sktadajacego wniosek o
pomoc wykracza poza to co konieczne dla osiggnigcia tego celu, nalezy zaznaczy¢, ze rolnik,
ktdry otrzymuje pomoc, pozostaje wytacznie odpowiedzialny wobec administracji. Jednakze,
jak stusznie twierdza rzad niderlandzki i Komisja Europejska, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby strony umowy przekazania gruntu uzgodnity migdzy sobg bardziej szczegdtowe
postanowienia dotyczace ryzyka finansowego takiej umowy, w tym ryzyka ewentualnego
zmniejszenia lub wykluczenia z subwencji rolnych. Poza tym nawet w braku takiego



postanowienia umownego nie mozna z gory wykluczy¢ skorzystania z mechanizmow prawa
cywilnego pozwalajacych chroni¢ interesy rolnika sktadajgcego wniosek o pomoc.

42 W zwiazku z powyzszym przypisanie w catosci naruszenia popetnionego przez osobg,
ktorej przekazano grunt lub ktora takiego przekazania dokonata, rolnikowi sktadajgcemu
wniosek o pomoc dotyczacy dzialki, odnosnie do ktoérej stwierdzono nieprzestrzeganie
przepisoOw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, nie wykracza poza to co konieczne dla
osiggni¢cia zamierzonego celu.

43 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli rolnik, ktory popetnil naruszenie, lub rolnik, ktory
byt w posiadaniu danej dziatki w dniu odniesienia, nie ztozy wniosku o pomoc, nie zostanie
nalozona zadna kara. System zmniejszen catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich 1
wykluczania z nich stanowi bowiem $rodek administracyjny powigzany z motywacja w
formie ptatnos$ci bezposrednich.

44  Na zadane przez sad odsylajacy pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci przez osobe, ktdrej przekazano grunt lub
ktora takiego przekazania dokonata, prowadzace do zmniejszenia catkowitej kwoty ptatnosci
bezposrednich lub wykluczenia z nich, nalezy w catosci przypisa¢ rolnikowi sktadajacemu
wniosek 0 pomoc.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Wykladni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w
ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy dokonywaé¢ w
ten sposob, ze nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
przez osobe, ktorej przekazano grunt lub ktéra takiego przekazania dokonala,



prowadzace do zmniejszenia calkowitej kwoty platnosci bezposrednich lub wykluczenia
z nich, nalezy w calosci przypisac rolnikowi skladajacemu wniosek o pomoc.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.



