POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 10 grudnia 2007 r.(*)

Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Podatek wewnetrzny w przypadku produktu
przywozonego z innego panstwa cztonkowskiego wyzszy niz w przypadku produktu
podobnego nabywanego na miejscu — Artykul 90 akapit pierwszy WE — Optata naktadana
przy pierwszej rejestracji na przywozone samochody uzywane

W sprawie C-134/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Jaworznie (Polska) postanowieniem z dnia 6
lutego 2007 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 7 marca 2007 r., w postepowaniu:

Piotr Kawala

przeciwko

Gminie Miasta Jaworzna,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzgdu polskiego przez E. Os$niecky-Tamecka, dzialajagcg w charakterze
pelnomocnika,



— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

stanowigc w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastgpujace

Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 WE 1
90 akapit pierwszy WE.

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawistego migdzy P. Kawalg a Gming
Miasta Jaworzna w przedmiocie oplaty w wysokosci 500 PLN zaptaconej w dniu 18 sierpnia
2005 r. za wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego
do Polski z innego panstwa cztonkowskiego (zwanej dalej ,,sporng optata”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 23 WE:

»1.  Podstawag Wspdlnoty jest unia celna, ktora rozciaga si¢ na catg wymiang towarowg i
obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych migdzy panstwami cztonkowskimi oraz
wszelkich optat o skutku rownowaznym, jak rowniez przyjecie wspoélnej taryfy celnej w
stosunkach z panstwami trzecimi.



2. Postanowienia artykutu 25 i rozdzialu 2 niniejszego tytutu stosujg si¢ do produktow
pochodzacych z panstw czlonkowskich oraz do produktow pochodzacych z panstw trzecich,
jezeli znajdujg si¢ one w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich”.

4 Artykut 25 WE stanowi:

,Cla przywozowe 1 wywozowe lub optaty o skutku rownowaznym sg zakazane mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi. Zakaz ten stosuje si¢ rowniez do cet o charakterze fiskalnym”.

5 Artykul 28 WE stanowi:

,Ograniczenia ilosciowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sg
zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi”.

6 Zgodnie z art. 30 WE:

,Postanowienia artykutoéw 28 1 29 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazow lub
ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami
moralnos$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia
1 zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badZ ochrony wlasnosci przemystowe;j i
handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralne;j
dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”.

7 Artykut 90 akapit pierwszy WE jest sformulowany w nastgpujacy sposob:

,Zadne panstwo cztonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty innych
panstw cztonkowskich podatkéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych,
ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe”.

Uregulowania krajowe

8 Artykut 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003
r.nr 58, poz. 515; nr 124, poz. 1152; nr 130, poz. 1190 i nr 137, poz. 1302) przewiduje:



,1.  Producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac¢ karte pojazdu dla
kazdego pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Karta pojazdu jest przekazywana wtascicielowi pojazdu.

3.  Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za
oplatg i po uiszczeniu optaty ewidencyjnej, wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy
pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wytaczeniem
pojazdow zabytkowych i pojazdéw, o ktérych mowa w art. 73 ust. 4.

4.  Minister wlasciwy do spraw transportu:

2)  okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optat za karte pojazdu™.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci
optat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003 r. nr 137, poz. 1310, zwane dalej ,,rozporzadzeniem z
dnia 28 lipca 2003 r.”) stanowito w § 1 ust. 11 2:

»l.  Zawydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zt.

2. Zawydanie wtornika karty pojazdu organ rejestrujacy pobiera optate w wysokosci 75
7t

10 Po zaistnieniu zdarzen bedacych przedmiotem postgpowania przed sagdem krajowym
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. stwierdzit, ze § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. byt w istocie niezgodny z przepisami ustawy Prawo o
ruchu drogowym 1 z polskg konstytucja. Zgodnie z tym wyrokiem paragraf ten utracit moc
obowigzujaca z dniem 1 maja 2006 r.

11 Nastepnie Minister Transportu i Budownictwa wydat w dniu 28 marca 2006 r.
rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci optat za kart¢ pojazdu, ktore weszto w zycie w dniu 15
kwietnia 2006 r. 1 zgodnie z ktorym zaréwno za wydanie karty pojazdu przy pierwszej



rejestracji (§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia), jak i za wydanie wtornika karty pojazdu (§ 1 ust. 2
tego rozporzadzenia) organ rejestrujacy pobiera optate w jednakowej wysokosci 75 PLN.

Spor przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

12 W dniu 9 maja 2005 r. P. Kawala nabyt na terytorium Niemiec uzywany samochod
osobowy marki Mercedes-Benz i w tym samym miesigcu przywi6zt go do Polski.

13 W dniu 18 sierpnia 2005 r. P. Kawala uiscit na rzecz Gminy Miasta Jaworzna optatg w
wysokosci 500 PLN celem uzyskania karty dla tego pojazdu w Polsce.

14  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w przypadku niezarejestrowania pojazdu P.
Kawala nie mégltby zgodnie z prawem uzywac tego pojazdu w ruchu drogowym.

15 W dniu 9 pazdziernika 2006 r. P. Kawala wniost do Sadu Rejonowego w Jaworznie
powddztwo przeciwko Gminie Miasta Jaworzna o zaptate kwoty 425 PLN stanowigcej
roéznic¢ miedzy optata, ktorg zaptacit za wydanie karty pojazdu, a kwota, ktorg musiatby
zaplaci¢ za wydanie wtornika tej karty, czyli 75 PLN.

16  Sad Rejonowy w Jaworznie stwierdza, ze gdyby art. 90 WE stanowit przeszkode w
obowigzywaniu § 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., to powinien on w zawistym przed
nim sporze, zgodnie z art. 10 WE 1 zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego, odmowic
zastosowania przepisow tego rozporzadzenia, ktdre sg niezgodne z prawem wspolnotowym,
W tym w odniesieniu do okresu poprzedzajacego datg, poczawszy od ktorej, zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, utracity one moc obowiazujaca.

17  Sad Rejonowy w Jaworznie zauwaza, ze gdyby P. Kawala nabyt nowy samochod na
terytorium Polski, to nie musiatby ptaci¢ Gminie Miasta Jaworzna zadnej optaty za wydanie
karty pojazdu, bowiem zostalaby mu ona wydana przez producenta lub importera pojazdu,
ktory z kolei zaptacitby za nig kwote 9,71 PLN netto (bez podatku od towarow 1 ustug).

18 W tej sytuacji Sad Rejonowy w Jaworznie postanowit zawiesi¢ postepowanie i
skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 90 WE stanowil przeszkode w stosowaniu § 1 [rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003
r.] w zakresie, w jakim uzaleznia zarejestrowanie pojazdu sprowadzonego spoza



Rzeczypospolitej Polskiej, z innego panstwa cztonkowskiego, od uiszczenia optaty za
wydanie karty pojazdu w kwocie 500 PLN?”.

19  Sad krajowy podnosi ponadto, nie zadajac jednak drugiego pytania, ze w przypadku
odpowiedzi przeczacej mogtaby zajs¢ konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 25 WE celem
ustalenia, czy postanowienie to nie stanowi przeszkody w stosowaniu § 1 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003 r. w zakresie, w jakim sporna optata stanowitaby optate o skutku
réwnowaznym z clem.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jesli odpowiedz na pytanie
skierowane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ w
sposob jednoznaczny wyprowadzona z istniejagcego orzecznictwa, Trybunat moze, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

21  Pytaniem tym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 90 akapit pierwszy
WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on poborowi spornej optaty, ktora w
praktyce jest naktadana w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie jest naktadana w
zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

22 Wobec tego, ze po pierwsze, rzad polski ocenia, iz obowigzek uzyskania karty pojazdu
dla uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego
jest objety nie zakresem zastosowania art. 90 WE, lecz art. 28 WE 1 30 WE, jako srodek o
skutku rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym w wymianie handlowej, ktory jest jednak
niezbg¢dny, proporcjonalny i1 uzasadniony wzglgdami porzadku publicznego, oraz wobec tego,
ze po drugie, sad krajowy wskazuje na mozliwos¢, iz sporna optata jest objeta art. 23 WE 1 25
WE, to znaczy zakazem cet i optat o skutku rownowaznym, nalezy ustali¢ w pierwszej
kolejnos$ci postanowienie traktatu WE, w §wietle ktorego nalezy oceni¢ sporng optatg.

23 Zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres zastosowania art. 28 WE nie rozcigga
si¢ na przeszkody objete zakresem regulacji innych przepisoOw szczegolnych oraz ze
przeszkody o charakterze fiskalnym lub o skutku rownowaznym z ctami, ktore objete sa
zakresem regulacji art. 23 WE, 25 WE oraz 90 WE, nie s3 objete zakazem zawartym w art. 28
WE. Ponadto, jesli chodzi o odpowiednie zakresy zastosowania art. 25 WE i 90 WE, to z
utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze postanowienia traktatu odnoszace si¢ do optat o skutku
réwnowaznym oraz do podatkéw wewnetrznych o charakterze dyskryminacyjnym, nie sa
stosowane tgcznie, a zatem ten sam $rodek nie moze w systemie traktatu naleze¢ jednoczesnie



do tych dwoch kategorii (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie
C-383/01 De Danske Bilimporterer, Rec. str. [-6065, pkt 32 i 33 oraz cytowane tam
orzecznictwo).

24 Jezeli chodzi o kwestig¢, czy sporna optata miesci si¢ w pojeciu ,,optata o skutku
rownowaznym” w rozumieniu art. 23 WE 125 WE, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
kazde obcigzenie o charakterze pieni¢znym, niezaleznie od jego nazwy i sposobu stosowania,
ktore zostaje natozone jednostronnie na towary w zwigzku z przekroczeniem przez nie
granicy, a ktore nie jest ctem sensu stricto, stanowi optate o skutku rownowaznym (wyrok z
dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. str. I-513, pkt 22 oraz
cytowane tam orzecznictwo).

25  Taka optata, jak optata sporna w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest jednak
pobierana w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwa cztonkowskiego, ktore jg ustanowito.
Z informacji dostarczonych zarowno przez sad krajowy, jak i przez rzad polski wynika
bowiem, Ze sporna optata byta naktadana na uzywane pojazdy samochodowe jedynie przy
pierwszej ich rejestracji w Polsce, z wylaczeniem pojazddw, ktore z jakiegokolwiek powodu
nie miaty podlegac rejestracji. Ponadto zgodnie z informacjami rzadu polskiego optata ta
mogta rowniez obcigzac pierwsza rejestracje pewnych ograniczonych kategorii pojazdow juz
si¢ w Polsce znajdujacych, a ktore nie zostaty tam jeszcze zarejestrowane.

26  Zatem, skoro oplata od pierwszej rejestracji pojazdéw samochodowych, taka jak sporna
optata, ma w oczywisty sposob charakter podatkowy i jest pobierana nie w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwa cztonkowskiego, ktore ja ustanowito, lecz przy pierwszej
rejestracji pojazdu samochodowego na terytorium tego panstwa, nalezy uznac, ze jest ona
objeta ogdlnym rezimem obcigzen wewnetrznych naktadanych na towary, a zatem nalezy ja
zbada¢ w Swietle art. 90 WE.

27  Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunat orzekt, iz art. 90 WE stanowi w
systemie traktatu uzupelnienie postanowien odnoszacych si¢ do zniesienia cet oraz optat o
skutku réwnowaznym. Celem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeptywu
towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez
wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z naktadania dyskryminujacych
podatkow wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw cztonkowskich (ww. wyrok
w sprawie Brzezinski, pkt 27 oraz cytowane tam orzecznictwo).

28 W dziedzinie opodatkowania przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych art.
90 WE stluzy zagwarantowaniu catkowitej neutralno$ci podatkow wewnetrznych w aspekcie
konkurencji migdzy produktami znajdujacymi si¢ juz na rynku krajowym a produktami
przywozonymi (wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-74/06 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Orz. str. 1-7585, pkt 24 oraz cytowane tam orzecznictwo).



29  Ponadto dane opodatkowanie mozna uzna¢ za zgodne z art. 90 WE tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktow w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz
ze w zwigzku z tym nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow (ww.
wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 40 oraz cytowane tam orzecznictwo).

30 W niniejszym przypadku powstaje zatem kwestia, czy sporna optata jest w praktyce
stosowana w ten sam sposob zaréwno do przywozonych uzywanych pojazdow
samochodowych, jak i do tych, ktore sg nabywane w Polsce, bowiem te dwie kategorie
stanowig produkty podobne w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy WE.

31 W tym zakresie bezsporne jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28
lipca 2003 r. w zwiazku z pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego naktadana jest sporna optata w kwocie 500
PLN.

32 Natomiast wedlug sadu krajowego i rzadu polskiego w zwigzku z nabyciem w Polsce
podobnego pojazdu nie jest normalnie naktadana zadna optata, jesli pojazd jest juz
zarejestrowany.

33 W istocie wedhug sadu krajowego i rzadu polskiego w przypadku zakupu nowego
pojazdu w Polsce to producent lub importer tego pojazdu jest obowigzany wydac karte
pojazdu na druku, ktory uzyskuje po cenie 9,71 PLN netto. Cena ta oraz inne oplaty
ponoszone przez ten podmiot w zwigzku z wydaniem tej karty sg wliczane do ostatecznej
ceny pojazdu.

34  Rzad polski i Komisja Wspolnot Europejskich podkreslaja w tym zakresie, ze karta
pojazdu raz wydana dla nowego pojazdu samochodowego jest przenoszona na wszystkich
kolejnych wtascicieli pojazdu.

35  Wynika stad, ze w zwigzku z nabyciem uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego i rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy
jest naktadana sporna optata w kwocie 500 PLN, podczas gdy w zwiazku z nabyciem w
Polsce podobnego pojazdu nie jest normalnie naktadana zadna optata rejestracyjna.

36  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporna optata jest objeta zakazem z art. 90 akapit pierwszy
WE.



37 W swietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 90
akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on oplacie, takiej
jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., ktéra to optata w
praktyce jest naktadana w zwigzku z pierwszg rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie jest naktadana w
zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

W przedmiocie kosztow

38  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte¢ pojazdu, ktora to oplata w
praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany.

Podpisy



