POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.(*)

Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Skarga o
stwierdzenie niewaznos$ci — Zlozenie oryginatu skargi w sekretariacie Sadu po terminie —
Opoznienie w dostarczeniu poczty — Pojegcie ,,sity wyzszej lub nieprzewidywalnych
okolicznosci” — Odwotanie w czegsci oczywiscie bezzasadne, a w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne

W sprawie C-138/14 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 21 marca 2014 r.,

Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina, Gesina Wojciech, z siedzibg w Warszawie
(Polska), reprezentowana przez H. Mackiewicza, adwokata,

wnoszaca odwotanie,
w ktorej druga strong postgpowania jest:
Komisja Europejska,

strona pozwana w pierwszej instanciji,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh i E. Jaragiiinas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzj¢ o
rozstrzygnigciu sprawy w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 181
regulaminu postepowania przed Trybunatem,



wydaje nastepujace

Postanowienie

1 W odwotaniu Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina, Ggsina Wojciech wnosi o
uchylenie postanowienia Sadu Faktor, B i W. Gesina/Komisja (T-468/12, EU:T:2014:46,
zwanego dalej ,,zaskarzonym postanowieniem’), w ktorym Sad odrzucit jej skarge o
stwierdzenie niewaznoS$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 554/2012 z dnia
19 czerwca 2012 r. dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury
scalonej (Dz.U. L 166, s. 20).

Zaskarzone postanowienie

2 Na mocy zaskarzonego postanowienia, wydanego zgodnie z art. 111 regulaminu
postegpowania przed Sadem, Sad ten odrzucit jako niedopuszczalna, bez otwierania procedury
ustnej, skarge Firmy Handlowej Faktor B. 1 W. Gegsina, Gegsina Wojciech.

3 W pkt 10, 12 1 13 tego postanowienia Sad odwotat si¢ do regut dotyczacych terminow
na wniesienie skargi, zawartych w art. 263 akapit szosty TFUE, a takze w art. 101 § 1 lit. b) 1
art. 102 § 1 1 2 regulaminu postgpowania przed Sadem. Stwierdzit on, Ze w niniejszym
wypadku termin na wniesienie skargi uptynal w dniu 21 wrze$nia 2012 r.

4 Uznawszy w pkt 14 rzeczonego postanowienia, ze skarga Firmy Handlowe;j Faktor B. i
W. Gesina, Gesina Wojciech zostala wniesiona do sekretariatu Sadu za posrednictwem faksu
w dniu 18 wrzesénia 2012 r., Sad orzekl, ze nastgpito to przed uptywem terminu na wniesienie
skargi.

5 Sad przypomniat jednakze w pkt 15 zaskarzonego postanowienia, ze zgodnie z art. 43 §
6 regulaminu postepowania przed Sadem data wptywu do sekretariatu za posrednictwem
faksu kopii podpisanego oryginalu pisma procesowego jest, dla celow zachowania terminow
procesowych, uwzgledniana jedynie wowczas, gdy podpisany oryginal pisma procesowego
zostanie ztozony w sekretariacie Sadu nie pdzniej niz dziesig¢¢ dni po otrzymaniu faksu.
Tymczasem w pkt 16 tego postanowienia Sad stwierdzit, ze podpisany oryginat skargi
wptynatl do sekretariatu Sadu dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 r., czyli po uptywie
terminu dziesieciu dni, o ktérym mowa w tymze art. 43 § 6. Na tej podstawie uznat on w pkt
16 postanowienia, ze skarga zostata wniesiona do Sadu po terminie.



6 Sad rozwazyt argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktorym stwierdzone
przekroczenie terminu byto wynikiem nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej w
rozumieniu art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz
wystata ona przesyltke zawierajaca oryginat skargi listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru w dniu przestania kopii skargi faksem. Sad orzekl w pkt 38 zaskarzonego
postanowienia, ze wnoszaca odwotanie nie wykazata zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci lub sity wyzszej 1 stwierdzit w pkt 39 tego postanowienia, ze skarga musi zostaé
odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

W przedmiocie odwolania

7 Zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest w
catosci lub w cze$ci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunat moze,
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, odpowiednio odrzuci¢ lub oddali¢ to odwotanie w drodze
postanowienia z uzasadnieniem.

8 Powyzszy przepis proceduralny nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odwotania.

9 Wnoszaca odwotanie podnosi, ze odrzucajac skarge Sad naruszyt art. 111 swego
regulaminu postgpowania, w sytuacji gdy skarga ta nie byta oczywiscie niedopuszczalna, a
takze art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu, dokonujac btednej interpretacji pojecia
,hieprzewidywalnych okoliczno$ci” oraz odmawiajac uznania, iz w niniejszym wypadku
takie okoliczno$ci wystapity.

10  Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze fakt, iz dla dostarczenia jej pisma z Warszawy
(Polska) do Luksemburga (Luksemburg) konieczny byl okres prawie miesigca, stanowi
nadzwyczajne zdarzenie, w sytuacji gdy, zgodnie z art. 16 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15,
s. 14), zmienionej dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
2008 r. (Dz.U. L 52, s. 3) oraz zalacznikiem II do niej, dorgczanie poczty w Unii Europejskiej
nastepuje w ciggu pigciu dni roboczych. Sam Sad miatby przyznac¢ zaistnienie wyjatkowego
zdarzenia w pkt 33 zaskarzonego postanowienia.

11 Wnoszaca odwotanie uwaza, ze dzialala z zachowaniem wymaganej nalezyte;j
staranno$ci, powierzajac przedsigbiorcy przesytke w dniu, ktory zgodnie z obowigzujacymi
przepisami umozliwiat dorgczenie tej przesytki w wymaganym terminie. Zauwaza ona, ze
wyslala skarge trzy dni przed wygasnigciem przewidzianego prawem terminu, ktory
uptywaltby w dniu 21 wrze$nia 2012 r., i miata ona prawo uznac, ze skarga ta dotrze do



adresata ,,przed uptywem dziesi¢ciu dni”. Wnoszaca odwotanie podkresla, ze termin
dziesigciu dni odpowiada dziesi¢ciodniowemu terminowi uwzgledniajacemu odlegtos¢,
przewidzianemu w art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem. Ponadto twierdzi ona,
ze nie miata zadnego wptywu na dostarczenie poczty przez publiczne przedsiebiorstwo ustug
pocztowych, Poczte Polska SA, i innych operatoréw pocztowych, ktoérzy brali w nim udziat.
Podwaza ona rowniez twierdzenie zawarte w pkt 13 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z
ktérym 21 wrze$nia 2012 r. stanowit ostateczny termin na wniesienie jej skargi. Zdaniem

wnoszacej odwotanie termin na wniesienie skargi uptywatby de facto w dniu 28 wrze$nia
2012r.

12 Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze w pkt 32 zaskarzonego postanowienia Sad w skrajny
sposob ograniczylt pojecia ,,nieprzewidywalnych okoliczno$ci” i ,,sity wyzszej” do katastrof
naturalnych lub braku funkcjonowania administracji, okolicznos$ci, ktére nie wystgpily na
terytorium Unii od czasu zakonczenia II wojny $§wiatowej. Zdaniem wnoszacej odwolanie,
celem prawodawcy nie byto z pewnoscig ustanowienie przepisow, ktore znajdowatyby
zastosowanie wylgcznie w nielicznych skrajnych przypadkach.

13 Wnoszaca odwotanie dodaje wreszcie, ze popehnita usprawiedliwiony btad, ktory moze
w wyjatkowych okolicznosciach pozwoli¢ na uznanie, iz czynno$¢ niedokonana z
zachowaniem terminu procesowego musi jednak zosta¢ uwzglgdniona.

14  Na wstepie nalezy zbada¢ date uptywu terminu na wniesienie skargi w niniejszym
przypadku. Wnoszaca odwotanie twierdzi w jednym z fragmentéw swego odwotania, ze
termin ten uptywalby w dniu 21 wrzesnia 2012 r., podnoszac jednoczesnie w innych jego
fragmentach, iz termin ten zostal de facto przedtuzony do dnia 28 wrzesniach 2012 r., wbrew
temu co uznal Sad. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad stusznie orzekt w pkt 12—-16
zaskarzonego postanowienia, ze zgodnie z art. 101 § 1 lit. b) 1 art. 102 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem termin na wniesienie skargi uptynat w dniu 21 wrze$nia 2012 r. o
potnocy. Sad przypomniat rowniez prawidtowo, ze zgodnie z art. 43 § 6 tegoz regulaminu
data wplywu do sekretariatu kopii skargi jest, dla celow zachowania terminéw procesowych,
uwzgledniana jedynie wowczas, gdy podpisany oryginat skargi zostanie ztlozony w
sekretariacie Sadu nie pdZniej niz dziesi¢¢ dni po wniesieniu tej kopii. Poniewaz kopia ta
zostala wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2012 r. a oryginal skargi wptynat do sekretariatu Sadu
dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 r., Sad prawidlowo uznal w pkt 16 zaskarzonego
postanowienia, ze skarga zostata wniesiona po terminie.

15  Daziesigciodniowy termin przewidziany w art. 43 § 6 regulaminu postgpowania przed
Sadem dotyczy zatem wylacznie ztozenia oryginatu skargi i nie powoduje przedtuzenia
terminu na wniesienie skargi.



16  Nalezy doda¢, ze okolicznos¢, iz okres konieczny na dostarczenie odnosnego pisma do
sekretariatu Sadu, ktory wyniost prawie miesige, wyraznie przekroczyt dziesig¢ dni, nie ma w
niniejszym wypadku znaczenia dla oceny czy wystapity nieprzewidywalne okoliczno$ci lub
sita wyzsza. Jak zauwazyl bowiem Sad w pkt 24 zaskarzonego postanowienia, powotanie si¢
na nieprzewidywalne okolicznos$ci lub site wyzsza ma pozwoli¢ osobie zainteresowanej
jedynie na uzasadnienie braku wptywu skargi do sekretariatu najp6zniej w ostatnim dniu
ustanowionego terminu. W zwiazku z tym zdarzenie, ktdre mialo miejsce po uptywie terminu
na wniesienie skargi, w zadnym razie nie moze zosta¢ uwzglednione dla celow stwierdzenia
wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzsze;.

17  Nalezy rowniez przypomnie¢, ze terminy na wniesienie skargi zgodnie z art. 263 TFUE
majg charakter bezwzglednie wiazacy, a $ciste stosowanie przepiséw proceduralnych
odpowiada wymogom pewnos$ci prawa oraz koniecznosci zapobiezenia jakiejkolwiek
dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci. Odstgpienie
od terminéw procesowych moze nastgpi¢ wytacznie w zupetnie wyjatkowych
okolicznos$ciach, w razie wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub w przypadku sity
wyzszej (zob. w szczegdlnosci wyrok Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, pkt
43).

18 Tym samym Sad prawidlowo zastosowat orzecznictwo przypomniane w poprzednim
punkcie niniejszego postanowienia.

19 Sad przypomnial réwniez prawidlowo w pkt 20 zaskarzonego postanowienia, ze pojgcia
sity wyzszej lub nieprzewidywalnych okoliczno$ci obejmuja, poza obiektywnym elementem
dotyczacym nadzwyczajnych i lezacych poza sferg wnoszacej odwotanie okolicznosci,
element subiektywny, polegajacy na obowigzku zabezpieczenia si¢ przez nig przed skutkami
nadzwyczajnych zdarzen poprzez przedsiewzigcie odpowiednich srodkow, bez koniecznosci
nadmiernych poswigcen. Wnoszaca odwotanie powinna zwtaszcza nadzorowac starannie
przebieg postgpowania, a w szczegolnosci wykazac si¢ starannoscig w celu dochowania
przewidzianych terminow.

20  Sad prawidtowo zauwazyt w pkt 21 tego postanowienia, ze pojecie sity wyzszej nie
stosuje si¢ do sytuacji, w ktorej staranna 1 przezorna osoba byta obiektywnie w stanie nie
dopusci¢ do uptywu terminu na ztozenie skargi oraz réwniez prawidtowo stwierdzit w pkt 22
rzeczonego postanowienia, ze ma to takze zastosowanie do pojecia nieprzewidywalnych
okolicznosci. Definicja tego ostatniego pojecia pokrywa sie¢ bowiem z definicjg sity wyzsze;.
Sad na tej podstawie poprawnie wywnioskowat w pkt 23 tegoz postanowienia, iz dla celow
zakwalifikowania zdarzenia jako nieprzewidywalnych okolicznosci lub zaistnienia sity
wyzszej powinno ono by¢ niemozliwe do uniknigcia w takim znaczeniu, ze stawatoby si¢ ono
determinujaca przyczyng braku dochowania terminu.



21 W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom wnoszacej
odwotanie, ze Sad w zadnym razie nie przyznat w pkt 33 zaskarzonego postanowienia, ze
wystapito wyjatkowe zdarzenie. W punkcie tym Sad wylacznie bowiem podkreslit $cisle
ograniczony charakter poje¢ nieprzewidywalnych okolicznosci i sity wyzszej takze w sytuacji
zaistnienia takiego zdarzenia, czego wyrazem jest postuzenie si¢ zwrotami ,,w kazdym
wypadku” oraz ,,nawet jesli nie zakwestionowano zaistnienia wyjatkowego zdarzenia”. W
zaden sposob z tego pkt 33 nie wynika, Ze opisana sytuacja mogtaby by¢ uznana za
zachodzaca w niniejszym wypadku.

22 Okoliczno$é, ze art. 102 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem przewiduje
dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtosé, nie oznacza, wbrew temu, co twierdzi
wnoszaca odwotanie, ze dostarczenie poczty w terminie przekraczajacym dziesi¢¢ dni stanowi
nieprzewidywalng okoliczno$¢ lub przypadek zaistnienia sity wyzszej. Termin, ktory
uwzglednia odlegtos¢, zostal wprowadzony w celu odzwierciedlenia wickszej lub mniejsze;j
odlegtosci do pokonania oraz zroznicowanej szybkosci dziatania operatoré6w pocztowych.
Termin ten nie odpowiada zatem maksymalnemu gwarantowanemu okresowi na dostarczanie
poczty, lecz okresowi, w jakim kazda przesytka nadana w jakimkolwiek miejscu w Unii
powinna co do zasady moc dotrze¢ do sekretariatu Sadu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz ten
okres czasu zostanie przekroczony.

23 Sama opieszato$§¢ w dostarczaniu poczty, z zastrzezeniem innych szczego6lnych
okolicznosci, takich jak wskazane przez Sad w pkt 32 zaskarzonego postanowienia,
obejmujacych brak funkcjonowania administracji, katastrofe naturalng lub strajk, nie moze
stanowi¢ sama w sobie nieprzewidywalnych okolicznos$ci lub sity wyzszej, ktorym wnoszaca
odwotanie nie mogla zapobiec.

24 Uwzgledniajac Scisty charakter dziesigciodniowego terminu przewidzianego w art. 43 §
6 regulaminu postepowania przed Sagdem, wnoszgca odwotanie powinna byta podjaé
szczegblne Srodki ostroznosci w celu upewnienia si¢, ze termin ten zostanie dochowany.

25 W rezultacie Sad nie naruszyt prawa orzekajac, ze wnoszaca odwolanie nie wykazata
wystagpienia nieprzewidywalnych okolicznos$ci lub sity wyzszej, 1 odrzucajac wniesiong do
niego skarge jako oczywiscie niedopuszczalna.

26  Co si¢ tyczy podniesionego przez wnoszaca odwotanie argumentu dotyczacego
usprawiedliwionego bledu w celu uzasadnienia wniesienia oryginatu skargi po terminie,
nalezy zauwazy¢, ze argument ten nie zostal podniesiony przed Sadem. Stanowi on w
rezultacie nowy zarzut, ktéry jest w zwiazku z tym oczywiscie niedopuszczalny.



27  Wynika stad, ze zgodnie z art. 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
odwotanie nalezy oddali¢ jako w czesci oczywiscie bezzasadne, a w czes$ci oczywiscie
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

28  Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunatem, ktory znajduje
zastosowanie do postepowania odwotawczego na mocy art. 184 § 2 tegoz regulaminu,
Trybunal orzeka o kosztach w postanowieniu konczacym postgpowanie.

29  Poniewaz niniejsze postanowienie wydano przed dorgeczeniem skargi stronie pozwanej
oraz w zwigzku z tym zanim mogta ona ponies¢ koszty, wnoszaca odwotanie pokryje wiasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2) Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina, Gesina Wojciech pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



