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Wprowadzenie

1. Trybunat po raz czwarty(2) rozpoznaje w pilnym trybie prejudycjalnym sprawe
dotyczaca wyktadni postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. L 348, s. 98), powszechnie znanej jako ,,dyrektywa powrotowa”.

2. W niniejszym stanowisku wielokrotnie bede odwotywat si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (zwanego dalej ,,ETPC”). Wynika to z faktu, ze
dyrektywa 2008/115 ma na celu wtasnie uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu w zakresie
srodkow detencyjnych(3). Orzecznictwo to opiera si¢ na art. 5 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r.



w Rzymie (zwanej dalej ,,EKPC”), ktory odpowiada art. 6 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,.karta”). Artykut 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty stanowi, ze w
zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez EKPC. W
odniesieniu do art. 7 karty i art. 8 ust. 1 EKPC Trybunat potwierdzil, ze ,,art. 7 karty nalezy
nada¢ takie samo znaczenie i zakres, jakie przyznaje si¢ art. 8 ust. | EKPC, tak jak
interpretuje go [ETPC]”(4).

3. Moim zdaniem to samo dotyczy art. 6 karty i art. 5 EKPC(5).

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

4.  Zgodnie z art. 6 karty ,,[k]azdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego”.

5. Artykut 47 karty, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego §rodka prawnego i1 dostgpu do
bezstronnego sadu”, stanowi:

,,Kazdy, kogo prawa i1 wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych srodkow, w
zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Dyrektywa 2008/115



6. Motywy 6, 12 1 16 dyrektywy 2008/115 maja nastgpujace brzmienie:

»(06)  Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich odbywato si¢ w ramach sprawiedliwej 1 przejrzystej procedury.
Zgodnie z og6lnymi zasadami prawa [Unii] decyzje podejmowane na mocy niniejszej
dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriow,
co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu.
Uzywajac standardowych formularzy decyzji dotyczacych powrotu, tj. decyzji nakazujacych
powrdt, oraz, jesli zostaly wydane, decyzji o zakazie wjazdu i decyzji 0 wykonaniu
wydalenia, panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé tej zasady i w pelni stosowaé
wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej dyrektywy.

[...]

(12)  Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga
jeszcze zosta¢ wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki bytowe
powinny zosta¢ okreslone zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te mogly wykazaé swa
szczegolng sytuacje w przypadku kontroli administracyjnych, powinny otrzymywac pisemne
potwierdzenie ich sytuacji. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ duza swobode w ustalaniu
formy 1 formatu tego pisemnego potwierdzenia oraz powinny mie¢ mozliwos¢ wiaczenia go
do decyzji dotyczacych powrotow wydawanych zgodnie z niniejsza dyrektywa.

[...]

(16)  Stosowanie Srodkow detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od
tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkow 1 zaktadanych
celow. Zastosowanie $rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania
powrotu lub wykonania wydalenia oraz jesli zastosowanie fagodniejszych [mniej
represyjnych] srodkow przymusu byloby niewystarczajace”.

7. Przedmiot dyrektywy 2008/115 zostat zdefiniowany w jej art. 1 w nastepujacy sposob:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami og6lnymi prawa
wspolnotowego oraz prawa miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony
uchodzcow oraz praw cztowieka”.



8.  Zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy 2008/115 ,,ryzyko ucieczki” oznacza ,,istnienie w
indywidualnych przypadkach powodow, opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych
przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory jest objety
procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec”.

9.  Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115, zatytutowanym ,,Srodek detencyjny”:

1. Oile w danej sprawie nie mogg zostac¢ zastosowane wystarczajgce, lecz mniej
represyjne Srodki, panstwa cztonkowskie mogg umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela
panstwa trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu
lub przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczeg6lnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub
proces wydalenia [unika przygotowan do powrotu lub procesu wydalenia lub je utrudnia].

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko
dopoki trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

2. Decyzja o zastosowaniu srodka detencyjnego wydawana jest przez organy
administracyjne lub sagdowe.

Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jezeli decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala wydana przez organy
administracyjne, panstwa cztonkowskie:

a)  zapewniajg kontrolg sadowa, w trybie przyspieszonym, zgodnos$ci z prawem Srodka
detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b)  lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczgcia
postepowania w celu poddania kontroli sagdowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z
prawem Srodka detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim



przypadku panstwa cztonkowskie niezwtocznie informujg danego obywatela panstwa
cztonkowskiego o mozliwosci wszczecia takiego postepowania.

Jezeli zastosowanie srodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa
trzeciego zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku $rodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstepach
czasu na wniosek danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku
przedtuzonych okresow pobytu w osrodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze
strony organu sagdowego.

4.  Przestanki zastosowania srodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie
zwolniona, jezeli okaze si¢, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledow
natury prawnej lub innych, lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie sg juz spetniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopoki niespetnione zostana warunki okreslone w
ust. 1, i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo
cztonkowskie okresla maksymalny okres zastosowania §rodka detencyjnego, ktory nie moze
przekroczy¢ szeSciu miesigcy.

6.  Panstwa cztonkowskie nie mogg przedtuza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z
wyjatkiem przedtuzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu
miesiecy zgodnie z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie
moze potrwac dluzej ze wzgledu na:

a)  brak wspotpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego lub

b)  opo6znienia w uzyskiwaniu niezbgdnej dokumentacji od panstw trzecich”.

EKPC

10. Artykut 5 EKPC w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy stanowi:

»l.  Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez
prawo:



[...]

f)  zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

[...]

4.  Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnos$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

[...].
Prawo buigarskie
Ustawa o cudzoziemcach

11. Artykut 41 pkt 1 Zakon za czuzdencite w Republika Bytgarija (ustawy 0 cudzoziemcach
w Republice Bulgarii, DW nr 153 z dnia 23 grudnia 1998 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy (DW nr 108 z dnia 17 grudnia 2013 r.)
(zwanej dalej ,,ustawg o cudzoziemcach”), przewiduje mozliwos$¢ zastosowania srodka
przymusu administracyjnego w postaci ,,przymusowego doprowadzenia do granicy”, w
przypadku gdy ,,cudzoziemiec nie jest w stanie udowodni¢, ze jego wjazd na terytorium
panstwa byl zgodny z prawem”.

12, Artykul 42h ust. 1, 3 1 4 ustawy o cudzoziemcach, w brzmieniu majacym zastosowanie
do sytuacji rozpatrywanej w postgpowaniu gtdwnym, w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 22 tej
ustawy przewiduje mozliwo$¢ zastosowania §rodka przymusu administracyjnego w postaci
,,zakazu wjazdu [do Republiki Butgarii]”, jezeli wjazd cudzoziemca na terytorium kraju ma
na celu jedynie przejSciowy wjazd na terytorium tego kraju celem udania si¢ do innego
panstwa trzeciego.

13. Zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach, ,,[j]esli zachodza przeszkody
uniemozliwiajace cudzoziemcowi niezwloczne opuszczenie terytorium danego panstwa badz



wjazd na to terytorium, to cudzoziemiec ten ma obowigzek, na mocy decyzji organu, ktory
postanowit zastosowaé wobec niego §rodek przymusu administracyjnego, zglaszania si¢ co
tydzien w lokalnym wydziale ministerstwa spraw wewngtrznych, na warunkach okreslonych
w przepisach wykonawczych do niniejszej ustawy, chyba ze przeszkody uniemozliwiajace
wykonanie $§rodka w postaci doprowadzenia do granicy lub wydalenia ustaty i przyjete
zostaly srodki zmierzajgce do niezwtocznego wydalenia tego cudzoziemca”.

14. Zgodnie z art. 44 ust. 6 tej ustawy:

,»W przypadku gdy wydana zostanie decyzja o zastosowaniu §rodka przymusu
administracyjnego na podstawie art. 39a ust. 1 pkt 2 i 3 w stosunku do cudzoziemca, ktorego
tozsamosci nie moze zosta¢ ustalona, gdy cudzoziemiec utrudnia wykonanie decyzji
naktadajacej na niego ten $rodek lub gdy istnieje oczywiste ryzyko ucieczki, organ, ktory
podjat taki §rodek, moze réwniez zarzadzi¢ umieszczenie cudzoziemca w osrodku
detencyjnym dla cudzoziemcow w celu organizacji doprowadzenia go do granicy Republiki
Bulgarii badZ wydalenia go”.

15. Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 8 tej ustawy:

,Srodek detencyjny o charakterze administracyjnym jest stosowany tak dhugo, jak dlugo
zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 6, ale nie dtuzej niz przez okres szesciu
miesigcy. Organy wlasciwe zgodnie z ust. 1 weryfikuja z urzedu raz w miesiacu, razem z
dyrektorem Direkcija ,,Migracija” pri Ministerstwo na wytresznite raboti [dyrekcji ds.
migracji przy ministerstwie spraw wewnetrznych], czy przestanki umieszczenia w osrodku
detencyjnym sg spetnione. W drodze wyjatku, jesli osoba, o ktdrg chodzi, odmawia
wspotpracy z wlasciwymi organami lub jesli wystepuja opdznienia w otrzymaniu
dokumentéw niezbednych do celow doprowadzenia do granicy lub wydalenia, okres
stosowania $rodka moze zosta¢ wydtuzony na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Jezeli w
swietle okolicznosci danego przypadku okaze sie, ze ze wzgledow natury prawnej lub
technicznej nie ma juz rozsadnych perspektyw wydalenia cudzoziemca, zainteresowany jest
niezwlocznie zwalniany”.

16. Zgodnie z art. 46a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach ,,[d]ecyzja o umieszczeniu w osrodku
detencyjnym podlega zaskarzeniu na warunkach okreslonych w administratiwnoprocesualen
kodeks [(kodeksie postgpowania administracyjnego, zwanym dalej »APK «)] w terminie 14
dni liczonych od daty umieszczenia w osrodku detencyjnym”.

17.  Artykul 46a ust. 2 tej ustawy stanowi, ze sad rozpoznaje srodek odwotawczy na
rozprawie, przy czym stawiennictwo zainteresowanego nie jest obowigzkowe, a od orzeczenia
sadu przystuguje srodek odwotawczy.



18. Artykul 46a ust. 3 tej samej ustawy stanowi, ze ,,[c]o sze$¢ miesiecy dyrektor osrodka
detencyjnego dla cudzoziemcdéw sporzadza list¢ cudzoziemcoOw przebywajacych tam przez
okres ponad szesciu miesiecy ze wzgledu na przeszkody zwigzane z wydaleniem ich z
terytorium panstwowego. Lista ta jest przedstawiana sagdowi administracyjnemu, w ktorego
obszarze wlasciwosci osrodek ten jest polozony”.

19. Artykul 46a ust. 4 ustawy o cudzoziemcach brzmi nastepujaco:

,,Po uptywie kazdych szeéciu miesigcy liczonych od momentu umieszczenia w osrodku
detencyjnym sad orzeka z urzgdu badz na wniosek zainteresowanego cudzoziemca na
posiedzeniu niejawnym w przedmiocie przedtuzenia okresu stosowania srodka detencyjnego,
zastgpienia go innym $rodkiem badz zwolnienia. Orzeczenie sadu podlega zaskarzeniu na
warunkach okreslonych [w APK]”.

20. Zgodnie z ust. 1 pkt 4 lit. ¢) przepiséw dodatkowych do ustawy o cudzoziemcach
istnienie ,,ryzyka ucieczki obywatela panstwa trzeciego bedacego adresatem $rodka przymusu
administracyjnego” uwaza si¢ za ustalone, jezeli z uwagi na okolicznosci stanu faktycznego
istnieje wiarygodny powdd uzasadniajacy podejrzenie, ze cudzoziemiec ten moze uchyli¢ sie
od wykonania zarzadzonego srodka. Za takim ryzykiem moze przemawia¢ okolicznos¢, ze
danego cudzoziemca nie mozna zasta¢ w zadeklarowanym przezen miejscu zamieszkania,
okolicznos¢, ze naruszat on wczesniej porzadek publiczny lub byl wezesniej skazany,
niezaleznie od jego resocjalizacji, okolicznos$¢ ze nie opuscit on kraju w terminie
wyznaczonym na dobrowolny wyjazd, ze wyraznie pokazal, iz nie podporzadkuje si¢
natozonemu na niego srodkowi, okoliczno$¢, ze posiadat falszywe dokumenty czy tez ze nie
posiada zadnych dokumentéw, okolicznosé, ze podaje on nieprawdziwe informacje,
okolicznos¢, ze w przesztosci juz zbiegt lub Ze nie zastosowat si¢ do zakazu wjazdu”.

APK

21.  Artykul 128 ust. 1 APK, zatytulowany ,,Wtasciwo$¢ rzeczowa”, stanowi:

,» Whasciwos$ci sadéw administracyjnych podlegaja wszelkie postgpowania w sprawie
wnioskow o:

1.  wydanie, zmiang, uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci aktow administracyjnych;



[...]

3. udzielenie ochrony prawnej przeciwko pozbawionym podstawy prawnej dziataniom i
zaniechaniom organow administracji”.

22. Zgodnie z art. 168 ust. 1 APK, zatytutowanym ,,Przedmiot kontroli sagdowe;”:

,»3ad nie ogranicza si¢ do rozpoznania zarzutéw podnoszonych przez skarzaca, lecz ma
obowigzek zbadania z urzgdu — w oparciu o dowody przedstawione przez strony
postepowania — zgodno$ci zaskarzonego aktu administracyjnego z prawem ze wzgledow
okreslonych w art. 146”.

23. Zgodnie z art. 170 ust. 1 APK, zatytulowanym ,,Cigzar dowodu”, ,,ci¢zar dowodu w
zakresie istnienia podstaw faktycznych oraz spetnienia przestanek prawnych dla wydania
zaskarzonego aktu administracyjnego spoczywa na organie administracji oraz podmiocie, dla
ktérego akt jest korzystny”.

24. Artykul 173 ust. 1 APK, zatytulowany ,,Kompetencje sadu w zakresie uchylania lub
stwierdzania niewazno$ci aktow administracyjnych”, stanowi:

,Jezeli ocena danej kwestii nie nalezy do kompetencji wladz administracyjnych, sad orzeka
co do istoty sprawy po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznos$ci aktu administracyjnego”.

Okolicznosci faktyczne postepowania gldwnego i pytania prejudycjalne

25. W dniu 9 sierpnia 2013 r. B. Mahdi zostat zatrzymany na przejsciu granicznym
Bregowo (Butgaria) podczas proby przekroczenia granicy panstwowej pomi¢dzy Butgarig a
Serbig. Nie posiadal waznego dokumentu tozsamosci, jednak przedstawil si¢ jako Baszir
Mohamed Ali Mahdi, urodzony w dniu 5 listopada 1974 r. w Sudanie obywatel tego panstwa.

26. Tego samego dnia komendant butgarskiej strazy granicznej zdecydowal o zastosowaniu
w stosunku do B. Mahdiego trzech srodkéw przymusu administracyjnego, mianowicie
»przymusowego doprowadzenia do granicy”, ,,zakazu wjazdu cudzoziemca do Republiki
Bulgarii” oraz — w wykonaniu dwoch powyzszych §rodkow przymusu — wydania decyzji
nakazujacej umieszczenie w o$rodku detencyjnym.



27. W dniu 10 sierpnia 2013 r. B. Mahdi zostat umieszczony w specjalnym osrodku
detencyjnym dla cudzoziemcow podlegajacym Direkcija ,,Migracija” pri Ministerstwo na
wytresznite raboti (dyrekcji ds. migracji przy ministerstwie spraw wewnetrznych) potozonym
w Busmanci (Butgaria), w okrggu Sofia (Bulgaria), zgodnie z decyzja nakazujaca
umieszczenie w osrodku detencyjnym.

28. W dniu 12 sierpnia 2013 r. B. Mahdi podpisat przed butgarskim organem
administracyjnym deklaracj¢ dobrowolnego powrotu do Sudanu.

29. W dniu 13 sierpnia 2013 r. dyrektor Direkcija ,,Migracija” pri Ministerstwo na
wytresznite raboti (dyrektor dyrekcji ds. migracji przy ministerstwie spraw wewngtrznych,
zwany dalej ,,dyrektorem”) zwrdcit si¢ na pismie do przedstawicielstwa dyplomatycznego
Republiki Sudanu, informujac o $rodkach podjetych wobec B. Mahdiego oraz o umieszczeniu
go w osrodku detencyjnym. Wskazal rowniez, ze konieczne jest, by stuzby konsularne przy
tym przedstawicielstwie dyplomatycznym potwierdzily tozsamos¢ B. Mahdiego i wydaty mu
dokument zastepczy w miejsce paszportu, aby mégt on opuscié terytorium Bulgarii 1
powroci¢ do Sudanu.

30. W niesprecyzowanym przez sad odsylajacy momencie przypadajacym na okres
pomigdzy 13 a 16 sierpnia 2013 r. B. Mahdi o$wiadczyl ustnie przed butgarskim organem
administracyjnym, ze nie chce powrdci¢ dobrowolnie do Sudanu. Z akt sprawy wynika, ze
o$wiadczenie to zostato ztozone w nastgpstwie spotkania z przedstawicielem
przedstawicielstwa dyplomatycznego Republiki Sudanu, ktory potwierdzit tozsamosé B.
Mahdiego, jednak odméwit wydania mu dokumentu podrézy pozwalajacego na opuszczenie
kraju. Odmowa ta opierala si¢ najwyrazniej na fakcie, ze B. Mahdi nie chcial powroci¢ do
Sudanu. Na rozprawie przed Trybunatem Republika Butgarii potwierdzita, ze w zwigzku z
powyzsza odmowa nie podje¢to zadnych dalszych krokow.

31. W dniu 16 sierpnia 2013 r. pani Rusewa, obywatelka bulgarska, ktérej powiazanie z B.
Mahdim nie zostalo blizej okreslone, wniosta do dyrektora o zwolnienie B. Mahdiego za
kaucja, zalaczajac do wniosku ztozone przed notariuszem o$wiadczenie, zgodnie z ktorym
miata zapewni¢ B. Mahdiemu lokal mieszkalny oraz srodki finansowe na utrzymanie.
Wskazata réwniez adres miejsca zamieszkania.

32. W nastegpstwie powyzszego wniosku w dniu 26 sierpnia 2013 r. wtadze bulgarskie
skontrolowaly miejsce zamieszkania pani Rusewej. Kontrola wykazata, ze chodzi o
czteropokojowe mieszkanie, w ktorym B. Mahdi miatby do swojej dyspozycji poko;j.

33. W dniu 27 sierpnia 2013 r. dyrektor, majac na wzgledzie deklaracj¢ pani Rusewe;j i
przeprowadzong kontrole, przedtozyt swojemu przelozonemu propozycj¢ uchylenia decyzji



nakazujacej umieszczenie w osrodku detencyjnym. Dyrektor zaproponowat rowniez
zastosowanie w stosunku do B. Mahdiego mniej represyjnego srodka przymusu, mianowicie
obowigzku ,,comiesi¢cznego stawiennictwa przed lokalnym wydziatem ministerstwa spraw
wewnetrznych wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania”, do czasu ustania przeszkod
w wykonaniu decyzji nakazujgcej powrot.

34. W dniu 9 wrzes$nia 2013 r. w piSmie skierowanym do tego samego przetozonego
komendant butgarskiej strazy granicznej wskazal, ze decyzja o nakazaniu umieszczenia w
os$rodku detencyjnym nie powinna zosta¢ uchylona z nast¢pujacych powodéw: B. Mahdi nie
wjechat na terytorium Butgarii legalnie, nie posiada dokumentéw pobytowych
umozliwiajacych mu przebywanie na terytorium Butgarii, w dniu 29 grudnia 2012 r. krajowa
agencja do spraw uchodzcéw odmoéwita przyznania mu statusu uchodzcy oraz popetnit on
przestepstwo, przekraczajac granice panstwowa miedzy Bulgarig i Serbig poza okreslonymi w
tym celu miejscami.

35. Wedhug sadu odsytajacego ani decyzja o umieszczeniu w osrodku detencyjnym, ani
decyzja odmawiajagca uchylenia decyzji o umieszczeniu i zastgpienia go mniej represyjnym
srodkiem przymusu, ani decyzja odmawiajaca przyznania statusu uchodzcy nie zostaly
zaskarzone.

36. Z postanowienia odsytajagcego wynika, ze postepowanie gtowne zostato wszczete przed
sadem odsytajacym pismem dyrektora, ktory wystapit do sadu odsylajacego o przedtuzenie z
urzedu, na podstawie art. 46a ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach, okresu stosowania
wzgledem B. Mahdiego $rodka detencyjnego.

37. W powyzszych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny
w Sofii, Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z czterema
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 15 ust. 31 6 [dyrektywy 2008/115] interpretowany w zwigzku z art. 6 1 47
[karty] w zwigzku z prawem do kontroli sgdowe;j i do skutecznej [ochrony sadowej] nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze:

a) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego organ
administracyjny w kazdym miesigcu ma obowigzek dokonania kontroli [zasadnos$ci dalszego
stosowania] $rodka detencyjnego, bez wyraznego obowigzku wydania decyzji
administracyjnej, oraz jest z urzedu zobowigzany do przedstawienia sgdowi wykazu
obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ srodek detencyjny przez
okres przekraczajacy ustawowo okreslony maksymalny okres stosowania pierwotnego $rodka
detencyjnego z powodu wystgpowania przeszkod uniemozliwiajacych wydalenie, organ



administracji ma, z chwilg uptywu okresu okreslonego w indywidualnej decyzji 0
zastosowaniu pierwotnego srodka detencyjnego, obowigzek wydania wyraznej decyzji po
przeprowadzeniu kontroli §rodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie
Unii podstaw przedluzenia okresu stosowania $rodka detencyjnego, czy tez ma obowigzek
zwolnienia osoby;

b) w wypadku gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego sad ma
kompetencj¢ do wydania, po uptywie przewidzianego w prawie krajowym maksymalnego
okresu stosowania pierwotnego srodka detencyjnego w celu wydalenia, postanowienia o
przedhuzeniu okresu stosowania srodka detencyjnego, o jego zamianie na tagodniejszy [mniej
represyjny] $rodek lub o zwolnieniu obywatela panstwa trzeciego, w okoliczno$ciach
postepowania glownego sad musi dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej po
przeprowadzeniu kontroli srodka detencyjnego, zawierajacej prawne i faktyczne podstawy
koniecznosci przedtuzenia okresu stosowania srodka detencyjnego i dtugos¢ owego okresu,
orzekajac co do istoty w kwestii przedtuzenia okresu stosowania srodka detencyjnego, jego
zamiany lub zwolnienia osoby;

c) wwypadku gdy owa decyzja zawiera wylgcznie przyczyny uniemozliwiajace
wykonanie decyzji o wydaleniu obywatela panstwa trzeciego, przepisy te pozwalaja sadowi,
dokonujacemu kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydawanej po przeprowadzeniu kontroli
srodka detencyjnego z punktu widzenia przewidzianych w prawie Unii podstaw przedtuzenia
okresu stosowania srodka detencyjnego, na rozstrzygnigcie — wytgcznie na podstawie faktow
podniesionych przez organ administracji i dowodow przedstawionych przez ten organ oraz
zarzutoéw i faktow podniesionych przez obywatela panstwa trzeciego — o do istoty w kwestii
przedluzenia okresu stosowania srodka detencyjnego, jego zamiany lub zwolnienia osoby?

2) Czyart. 15 ust. 11 6 [dyrektywy 2008/115] nalezy — w okolicznos$ciach postepowania
gléwnego — interpretowacé w ten sposob, ze przewidziana w prawie krajowym samodzielna
podstawa przedtuzenia okresu stosowania srodka detencyjnego, zgodnie z ktorg »osoba nie
posiada zadnych dokumentow tozsamosci«, jest dopuszczalna w swietle prawa Unii jako
objeta zakresem dwoch hipotez sformutowanych w art. 15 ust. 6 dyrektywy, w wypadku gdy
w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego na podstawie wskazanej okoliczno$ci mozna
uznac, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ta sama osoba sprobuje uchyli¢ si¢ od
wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia, co z kolei oznacza wystgpowanie ryzyka ucieczki
W rozumieniu prawa tego panstwa czlonkowskiego?

3) Czyart. 15 ust. 1 lit. @) i b) oraz art. 15 ust. 6 [dyrektywy 2008/115] w zwigzku z
motywami 2 1 13 preambuly tej dyrektywy, dotyczacymi poszanowania praw podstawowych 1
godnosci obywateli panstw trzecich oraz stosowania zasady proporcjonalnosci, nalezy — w
okolicznosciach postepowania gldwnego — interpretowac w ten sposob, ze dopuszczajg one
sformulowanie wniosku o wystgpowaniu uzasadnionego ryzyka ucieczki na podstawie
okoliczno$ci, ze osoba nie posiada zadnych dokumentdéw tozsamosci, nielegalnie



przekroczyla granic¢ panstwa i o§wiadcza, ze nie chce powraca¢ do swojego panstwa
pochodzenia, pomimo ze wczesniej wypetnita deklaracje dobrowolnego powrotu do swojego
panstwa i udzielita prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci, ktore to okoliczno$ci
sa objete zakresem pojecia »ryzyka ucieczki« adresata decyzji nakazujacej powrot w
rozumieniu dyrektywy, zdefiniowanego w prawie krajowym jako sformutowane na podstawie
okolicznosci faktycznych uzasadnione przypuszczenie, ze ta sama osoba sprobuje uchylic si¢
od wykonania decyzji nakazujacej powrot?

4)  Czyart. 15 ust. 1 lit. a) 1 b) oraz art. 15 ust. 4 1 6 [dyrektywy 2008/115] w zwiazku z
motywami 2 i 13 preambutly tej dyrektywy, dotyczacymi poszanowania praw podstawowych i
godnosci obywateli panstw trzecich oraz stosowania zasady proporcjonalnosci, nalezy w
okolicznosciach postgpowania gldéwnego interpretowac w ten sposob, ze:

a) obywatel panstwa trzeciego nie wspotpracuje przy przygotowaniu wykonania decyzji
nakazujacej powrot do jego panstwa pochodzenia, w wypadku gdy ustnie o§wiadcza w
obecnosci pracownika przedstawicielstwa dyplomatycznego tego panstwa, ze nie chce
powroci¢ do swojego panstwa pochodzenia, mimo ze weze$niej wypetnit deklaracje
dobrowolnego powrotu i udzielit prawdziwych informacji na temat swojej tozsamosci oraz
zaistniato opdznienie w uzyskiwaniu dokumentéw od panstwa trzeciego i istnieje rozsgdna
perspektywa wykonania decyzji nakazujacej powrdt, [podczas] gdy w tych okolicznosciach
przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa, mimo ze potwierdzito tozsamo$¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podr6zy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa pochodzenia;

b) w wypadku ewentualnego zwolnienia z powodu braku rozsadnej perspektywy
wykonania decyzji o wykonaniu wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktory nie posiada
zadnych dokumentoéw tozsamosci, nielegalnie przekroczyt granice panstwowg 1 oswiadcza, ze
nie chce powrdci¢ do swojego panstwa pochodzenia, [podczas] gdy w tych okoliczno$ciach
przedstawicielstwo dyplomatyczne tego panstwa, mimo ze potwierdzito tozsamos¢ osoby, nie
wydaje dokumentu podrdozy niezbednego do powrotu tej osoby do jej panstwa pochodzenia,
nalezy uznac, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do wydania tymczasowego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tego obywatela panstwa trzeciego?”.

W przedmiocie pilnego trybu

38. W osobnym postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r. Administratiwen syd Sofija-grad
wnidst o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

39. Trzecia izba Trybunatu, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po
wysluchaniu rzecznika generalnego, postanowita w dniu 8 kwietnia 2014 r. uwzgledni¢



wniosek sagdu odsytajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym.

Ocena

Uwagi wstepne

40. Majac na uwadze brzmienie i charakter przedstawionych pytan, nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze orzekajac w trybie prejudycjalnym, Trybunat nie jest zgodnie z art. 267
TFUE wiasciwy do stosowania przepisow prawa Unii w okreslonym przypadku i w
konsekwencji — do oceny przepiséw prawa krajowego w $wietle tych przepiséw(6).

41. Trybunal moze jednak, w ramach wspotpracy sadowej przewidzianej w art. 267 TFUE,
na podstawie akt sprawy przedstawi¢ sadowi krajowemu elementy interpretacji przepisow
prawa Unii, ktore moga mu by¢ pomocne w ocenie skutkéw przepisow prawa Unii(7). To w
tym wtasnie duchu odniose¢ si¢ do pytan przedtozonych przez sad odsytajacy.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych

42. Moim zdaniem wszystkie przedloZzone pytania, w tym pytanie ostatnie, dotyczace
sytuacji, w ktorej B. Mahdi zostalby zwolniony, sa dopuszczalne. W §wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu nie jest to pytanie o charakterze hipotetycznym(8). Przeciwnie,
wpisuje si¢ ono w logike wczesniejszych pytan 1 stanowi ich konsekwencj¢. Sad odsytajacy
musi mie¢ mozliwos$¢ udzielenia wskazowek organom administracji, na wypadek gdyby B.
Mahdi zostat zwolniony. Biorgc powyzsze pod uwage, dokonam analizy pytan w kolejnosci,
w jakiej zostaly zadane.

Analiza pytan prejudycjalnych co do istoty

43. Sad odsylajacy przedktada szereg pytan dotyczacych kwestii proceduralnych i
materialnoprawnych zwigzanych z wyktadnig art. 15 dyrektywy 2008/115.

Zasady stosowania $rodka detencyjnego ustanowione przez dyrektywe 2008/115



44. Celem udzielenia sagdowi odsytajagcemu uzytecznej odpowiedzi na przedtozone pytania
nalezy omowi¢ pokrotce zasady stosowania §rodka detencyjnego oraz kontrole i nadzor
sgdowy nad jego stosowaniem, ustanowione przez art. 15 dyrektywy 2008/115.

45.  Dyrektywa 2008/115, zgodnie z jej motywem 2, stuzy realizacji skutecznej polityki
wydalania 1 repatriacji, opartej na wspolnych normach, tak aby osoby, ktore maja zostac
wydalone, traktowane byly w spos6b humanitarny oraz z pelnym poszanowaniem ich praw
podstawowych 1 godnosci. Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie rownowagi praw i
obowigzkow panstw cztonkowskich w zakresie kontroli wjazdow, pobytu i wydalania
cudzoziemcow(9) oraz indywidualnych praw osob zainteresowanych. W przypadku tych
ostatnich dyrektywa 2008/115 zmierza do uwzglednienia orzecznictwa ETPC w zakresie
prawa do wolnosci(10). To samo dotyczy przyjetych przez Komitet Ministrow Rady Europy
w dniu 4 maja 2005 r. ,,Dwudziestu wytycznych w sprawie powrotow przymusowych”(11),
do ktorych dyrektywa 2008/115 odwotuje si¢ w motywie 3. Artykut 15 dyrektywy byt, w toku
procesu legislacyjnego(12), jednym z najbardziej dyskutowanych przez instytucje polityczne
Unii(13) przepisow.

46. Zasada lezaca u podstawy art. 15 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze jedynie bedaca w
toku procedura powrotu lub wydalenia moze uzasadnia¢ pozbawienie osoby wolnosci, a jezeli
procedury te nie sg prowadzone z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, pozbawienie
wolnos$ci przestaje mie¢ uzasadnienie w tresci tego przepisu(14).

47. Zart. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, Ze zastosowanie $rodka detencyjnego
stanow1 wylgcznie ultima ratio, jezeli w danej sprawie nie mogg zosta¢ zastosowane mniej
represyjne $rodki, oraz ze w kazdym razie srodek ten moze zosta¢ zastosowany, wytacznie
jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub dany obywatel panstwa trzeciego unika przygotowan do
powrotu lub procesu wydalenia lub je utrudnia. Srodek detencyjny do celéw wydalenia nie
ma charakteru represyjnego(15) ani karnego i nalezy odr6zni¢ go od kary pozbawienia
wolnosci stosowanej w postepowaniu karnym(16). Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowac w sposob Scisty, gdyz srodek detencyjny jako pozbawienie wolnosci
stanowi wyjatek od majacego status prawa podstawowego prawa do wolnos$ci osobistej(17).

48. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by zastosowanie $rodka detencyjnego wzgledem
osoby objetej procedurg wydalenia nie przeciggato si¢ w sposob nieuzasadniony w czasie, to
jest by nie przekraczalo czasu niezbgdnego do osiggnigcia zamierzonego celu tego
postepowania(18). Zasada ta zostata wyrazona w art. 15 ust. 5 dyrektywy 2008/115, ktory
stanowi ponadto, ze kazde panstwo cztonkowskie ustanawia pewien okres zastosowania
srodka detencyjnego, ,,ktory nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy”’(19).

49. Po dwarunkiem, ze pierwotne przestanki zastosowania srodka detencyjnego, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115, pozostaja nadal spelnione, panstwo cztonkowskie



moze wyjatkowo przedtuzy¢ pierwotny maksymalny okres stosowania srodka detencyjnego,
jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran jest prawdopodobne, ze proces wydalenia moze
potrwac dhuzej ze wzglgdu na brak wspotpracy ze strony obywatela panstwa trzeciego lub ze
wzgledu na opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich.
Powyzsze dodatkowe przestanki przedtuzenia zastosowania $srodka detencyjnego wymienione
zostaty w sposob wyczerpujacy. Artykul 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 nalezy, podobnie jak
art. 15 ust. 1 tej dyrektywy, interpretowac $cisle.

50. W kazdym razie, jezeli przestanki zastosowania $rodka detencyjnego nie sg juz
spetnione, zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 dana osoba powinna zostac¢
niezwlocznie zwolniona.

51. Dyrektywa 2008/115 przewiduje w art. 15 ust. 2 kontrolg sadowa decyzji o
zastosowaniu $rodka detencyjnego wydanych przez organy administracyjne. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg rowniez kontrole sagdowa zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego
w trybie przyspieszonym, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu, lub przyznaja
obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania w celu poddania kontroli
sagdowej zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego w trybie przyspieszonym, najszybciej jak
to mozliwe po jego zastosowaniu. Wprowadzajac powyzszy wymog, prawodawca unijny miat
na celu uwzglednienie odpowiedniego orzecznictwa ETPC w przedmiocie stosowania §rodka
detencyjnego do celow wydalenia(20) oraz dziewigtej wytycznej w sprawie powrotow
przymusowych(21).

52. W uwagach przedstawionych na pismie Republika Bulgarii sprecyzowata, ze poprzez
art. 46a ust. 1 1 2 ustawy o cudzoziemcach przyjeta ona drugie rozwigzanie przewidziane w
art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115.

53. Zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 w kazdym przypadku
srodek detencyjny podlega kontroli ,,w rozsadnych odstgpach czasu” na wniosek danego
obywatela lub z urzedu.

54. Zdaniem Republiki Butgarii powyzsze wymogi dyrektywy 2008/115 zostaty
transponowane do jej porzadku prawnego w art. 44 ust. 8 i art. 46a ust. 3 i 4 ustawy o
cudzoziemcach.

55.  Wreszcie zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy ,,w przypadku
przedhuzonych okresdw pobytu w osrodku detencyjnym” kontrole podlegaja obowiazkowo
nadzorowi ze strony organu sagdowego.



56. Z akt sprawy wynika, ze Republika Bulgarii transponowata powyzszy obowigzek w art.
46a ust. 3 i 4 ustawy o cudzoziemcach.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

57. Przez pytanie pierwsze lit. a) sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 15
ust. 3 dyrektywy 2008/115 wymaga, by kontrola nad stosowaniem $rodka detencyjnego
przybrata form¢ wyraznej decyzji, to jest czy kontrola taka ma prowadzi¢ do wydania
wyraznej decyzji o przedtuzeniu okresu stosowania srodka detencyjnego wzgledem dane;j
osoby badZ o zwolnieniu tej osoby. Sad odsytajacy pragnie tym samym ustali¢ obowiazki
krajowych organéw administracyjnych sprawujacych okresowa kontrole zgodnosci
stosowania $rodka detencyjnego z prawem.

58. Z akt sprawy wynika, ze zgodnie z prawem butgarskim organy administracyjne
sprawujace te kontrole nie sg zobligowane do wydania wyraznej decyzji ani w sprawie
przedtuzenia zastosowania $rodka detencyjnego, ani w toku sprawowanych obowigzkowo
comiesiecznych kontroli(22), ani w przypadku przekazania akt sprawy do sadu celem
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o przedtuzenie okresu stosowania srodka
detencyjnego na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy(23).

59. Zgodnie z art. 15 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2008/115 decyzja o zastosowaniu
srodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Przepis ten nie precyzuje natomiast, jaki organ dokonuje kontroli
takiej decyzji ani w jakiej formie nalezy jej dokonac.

60. Moim zdaniem pojecie ,.kontroli” implikuje, Ze organ dokonujacy kontroli powinien
przeanalizowag, czy pierwotne przestanki zastosowania $rodka detencyjnego przewidziane w
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 sa nadal spetnione. W kazdym indywidualnym przypadku
organ dokonujacy kontroli powinien starannie sprawdzié, czy istnieje (nadal) ryzyko ucieczki
lub czy dany obywatel unika powrotu lub procesu wydalenia lub utrudnia przygotowania do
nich. Powinien on rdwniez zweryfikowac, czy w danej sprawie nie mogg zosta¢ zastosowane
mniej represyjne srodki przymusu.

61. Gdy chodzi o wyjatkowe przedtuzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego ponad
okres przewidziany w art. 15 ust. 5 dyrektywy 2008/115, organ kontrolujacy powinien
ponadto czuwac¢ nad tym, by spelniona zostata jedna z dodatkowych przestanek okreslonych
w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115.



62. Kazda kontrola powinna zapewnia¢ organowi sgdowemu mozliwos¢ sprawowania
nadzoru sagdowego zgodnie z art. 15 ust. 2 lub 3 tej dyrektywy w celu zagwarantowania
osobie zainteresowanej prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z art.
47 karty(24).

63. Jakie sg konsekwencje powyzszych wymogow dla formy kontroli?

64. Proponujg¢, aby w tym miejscu dokonac rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, kontrola
,,W rozsadnych odstepach czasu”, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115, a z drugiej strony kontrolg ,,w przypadku przedtuzonych okresow pobytu w
osrodku detencyjnym”, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy.

65. Kontrole w rozsadnych odstepach czasu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/115, dokonywane sg w okresie wskazanym w pierwotnej decyzji o
zastosowaniu $rodka detencyjnego. Wydanie nowej decyzji wydaje si¢ jednakowoz zbedne,
jezeli okres zastosowania $rodka detencyjnego nie ulega przedtuzeniu ani nie ulegly zmianie
podstawy jego zastosowania.

66. Kontrole w przypadku przedtuzonych okreso6w pobytu w osrodku detencyjnym, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy, sa, wedlug mojego rozumienia tego
przepisu, przeprowadzane w celu przedluzenia pierwotnego okresu stosowania srodka
detencyjnego, niezaleznie od tego, czy przedtuzenie to ma miejsce w okresie, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5 dyrektywy 2008/115(25), czy tez po uptywie tego okresu(26). W takim
wypadku nalezy wyda¢ nowa decyzj¢, z zachowaniem tej samej formy co pierwotna decyzja
o zastosowaniu $rodka detencyjnego, czynigc zado$¢ wymogom formalnym okreslonym w
art. 15 ust. 2 zdanie drugie tej dyrektywy. Zachowanie powyzszych wymogéw formalnych
jest konieczne do umozliwienia pozniejszej kontroli sadowe;j tej decyzji.

67. Zpowyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze lit. a) trzeba odpowiedzie¢, iz art. 15 ust.
3 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposob, ze po uptywie maksymalnego
okresu stosowania pierwotnego srodka detencyjnego decyzje wiasciwego organu dotyczace
przedluzenia okresu stosowania tego Srodka detencyjnego musza mie¢ forme pisemng oraz
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej decyzji.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) i ¢)

68. Poprzez pytania pierwsze lit. b) i1 ¢), ktore nalezy podda¢ wspodlnej analizie, sad
odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu w istocie o wyjasnienie, czy realizujac nadzoér sadowy
nad decyzja wydang po przeprowadzeniu kontroli stosowania §rodka detencyjnego lub



uwzgledniajac wniosek o przedtuzenie okresu stosowania §rodka detencyjnego, sad ten musi
wydaé w sprawie rozstrzygnigcie merytoryczne oraz na jakich okoliczno$ciach stanu
faktycznego moze si¢ on oprze¢. Sad odsytajacy pragnie w ten sposdb pozna¢ charakter i
zakres obowigzkowego nadzoru sagdowego w kontekscie przedtuzenia okresu stosowania
srodka detencyjnego po uptywie pierwotnie okre§lonego maksymalnego okresu stosowania
srodka detencyjnego.

69. Ztego pytania prejudycjalnego wynika, ze sad odsytajagcy wydaje si¢ niepewny swojej
roli w ramach nadzoru sprawowanego nad kontrolg stosownie do art. 15 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy 2008/115.

70. Charakter nadzoru sgdowego wymaga, by organ sadowy sprawujacy nadzor byt w stanie
zweryfikowac, czy przestanki lezace u podstaw decyzji o zastosowaniu $srodka detencyjnego
sa nadal spetnione oraz, w stosownych przypadkach, czy spetnione sa warunki przedtuzenia
okresu stosowania §rodka detencyjnego. Dla celow poszanowania zgodno$ci z art. 47 karty
sad krajowy powinien posiada¢ prawo nieograniczonego orzekania co do istoty sprawy. W
konsekwencji powinien mie¢ on mozliwos¢ decydowania o przedtuzeniu okresu stosowania
srodka detencyjnego, o zastosowaniu $rodka mniej represyjnego lub 0 zwolnieniu osoby
zainteresowanej.

71. Moim zdaniem dyrektywa 2008/115 jako taka nie stoi na przeszkodzie temu, by o
przedtuzeniu okresu stosowania $rodka detencyjnego decydowat organ sadowy, pod
warunkiem ze organ ten dysponuje wszystkimi powotanymi wyzej informacjami.

72. Trybunal potwierdzil, ze art. 15 dyrektywy 2008/115 jest bezwarunkowy i
wystarczajaco precyzyjny i nie wymaga innych szczegdlnych elementow, by umozliwi¢ jego
wdrozenie przez panstwa cztonkowskie(27). Moze by¢ zatem stosowany przez sad
bezposrednio na rzecz jednostki.

73. Zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3 dyrektywy 2008/115 interpretowanym w $wietle art. 47 karty
organ sagdowy powinien mie¢ kompetencje do zwrodcenia si¢ w razie potrzeby do organu
administracyjnego o przedstawienie wszystkich elementow kazdej konkretnej sprawy oraz do
obywatela panstwa trzeciego o przedstawienie przez niego uwag.

74. Natomiast pewne dzialania, takie jak koordynacja przewoznikow czy korespondencja z
wladzami panstw trzecich, naleza do kompetencji organéw administracyjnych, a nie do
kompetencji sadu odsytajacego.



75. Wobec powyzszego prawo nieograniczonego orzekania co do istoty sprawy nalezy do
sadu krajowego. Wzigwszy pod uwage mozliwos$¢ bezposredniego stosowania art. 15
dyrektywy 2008/115, sad krajowy zobowigzany jest ewentualnie odstapi¢ od stosowania
przepisow prawa krajowego, ktore ograniczaja jego kompetencje w zakresie orzekania co do
istoty sprawy. Chciatbym przypomnie¢ w tym zakresie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu sad krajowy ma obowigzek stosowania prawa Unii w calosci 1
zapewnienia ochrony uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odmawiajac
zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktéry bylby ewentualnie sprzeczny z
tym prawem(28).

76. Tytutem przyktadu: gdyby zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 46a ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z prawem krajowym uniemozliwialo osobie zainteresowanej
przedstawienie uwag co do decyzji w sprawie zastosowania $rodka detencyjnego, sad
odsytajacy powinien poming¢ odnosny przepis prawa krajowego i zwrécié si¢ do osoby
zainteresowanej o przedstawienie uwag.

77. Proponuje zatem, aby na pytanie pierwsze lit. b) i ¢) odpowiedzie¢, ze na mocy art. 15
ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/115 wszelkie decyzje dotyczace przedtuzenia okresu stosowania
srodka detencyjnego wydawane przez krajowe organy administracyjne muszg podlegaé
nadzorowi sgdowemu, sprawowanemu w celu zagwarantowania prawa do skutecznego $rodka
prawnego przed sagdem, o ktérym mowa w art. 47 karty. Kazdy organ sagdowy, ktéry sprawuje
taki nadzor lub do ktorego wptynal wniosek o przedtuzenie okresu stosowania srodka
detencyjnego, musi mie¢ mozliwo$¢ nieograniczonego orzekania co do istoty sprawy w
oparciu o wszystkie okoliczno$ci stanu faktycznego i kwestie podniesione w toku
postepowania gtownego, przy czym wydajac rozstrzygnigcie, organ ten moze oprzec si¢
zarOwno na okoliczno$ciach stanu faktycznego 1 dowodach przedstawionych przez organ
administracyjny, jak i na okoliczno$ciach stanu faktycznego i uwagach przedstawionych
przez obywatela panstwa trzeciego. Organ sadowy musi mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia w
przedmiocie zastgpienia $rodka detencyjnego srodkiem mniej represyjnym lub w przedmiocie
zwolnienia osoby zainteresowane;j.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

78. Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore poddac nalezy wspdlnej analizie, sad odsytajacy
pyta w istocie, czy art. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie praktyce
krajowej, zgodnie z ktéra pierwotny okres stosowania $rodka detencyjnego wynoszacy szes¢
miesiecy moze zosta¢ przedtuzony juz z tego powodu, ze obywatel panstwa trzeciego nie
posiada zadnych dokumentéw tozsamosci, oraz czy w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu gtownym wystepuje ryzyko ucieczki tego obywatela w rozumieniu art. 15 ust.
11 6 tej dyrektywy.



79. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze brak posiadania przez obywatela panstwa
trzeciego jakichkolwiek dokumentéw tozsamosci nie stanowi jednej z przestanek wydania
pierwotnej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, stosownie do art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/115, ani tez jednej z przestanek przedtuzenia okresu stosowania §rodka detencyjnego,
stosownie do art. 15 ust. 6 tej dyrektywy.

80. W tym konteks$cie pragne przypomnie¢, ze dalsze pozbawienie wolnosci poprzez
zastosowanie $rodka detencyjnego dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy zachowanie
obywatela panstwa trzeciego moze uniemozliwi¢ wykonanie decyzji nakazujacej powrot w
postaci wydalenia(29).

81. Fakt, ze osoba ta nie posiada zadnych dokumentoéw tozsamosci, stanowi z pewnoscia
jeden z elementéw branych pod uwage przez sad odsylajacy przy ocenie, czy wystgpuje
ryzyko ucieczki tego obywatela oraz czy dany obywatel panstwa trzeciego unika przygotowan
do powrotu lub procesu wydalenia lub je utrudnia. Wydaje mi sie, ze ust. 1 pkt 4 lit. ¢)
przepisow dodatkowych do ustawy o cudzoziemcach réwniez odzwierciedla ten wymog.

82. Ponadto chcialbym podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy 2008/115 ,,ryzyko
ucieczki” oznacza ,,istnienie w indywidualnych przypadkach powodéw, opartych na
obiektywnych kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktory jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec”.

83. W odniesieniu do art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115(30) Trybunat orzekt, ze wszelka
ocena istnienia ryzyka ucieczki musi wynika¢ z indywidualnego zbadania przypadku danej
osoby(31). Taka zindywidualizowana sadowa kontrola konieczno$ci pozbawienia danej osoby
wolno$ci w celu zagwarantowania przestrzegania decyzji w sprawie wydalenia wpisuje si¢ w
roOwniez w szerszg gwarancje prawa do rzetelnego procesu(32).

84. W konsekwencji proponuje¢, by na pytania drugie i trzecie odpowiedzie¢, iz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie zastosowaniu srodka detencyjnego z tej tylko
przyczyny, ze obywatel panstwa trzeciego nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci.
Okoliczno$¢ ta moze by¢ jednak brana pod uwagg jako jeden z istotnych elementéw w
kontekscie oceny istnienia ryzyka ucieczki w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

85. Przez pytanie czwarte lit. a) sad odsytajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu o
wyjasnienie, czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtobwnym obywatel panstwa
trzeciego, w celu ustalenia dopuszczalnosci przedtuzenia przez whadze bultgarskie w stosunku



do niego okresu stosowania $rodka detencyjnego, dopuscit si¢ ,,braku wspotpracy” lub czy
zaistniaty ,,opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”,
stosownie do art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115.

86. Uwazam, ze odpowiedz na pytanie czwarte lit. a) wynika wprost z art. 15 ust. 6
dyrektywy 2008/115. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktoérych panstwo cztonkowskie
przeprowadzajace proces wydalenia powinno byto podja¢ wszelkie rozsadne starania, to
znaczy wszelkie niezbedne dzialania, przed podjgciem decyzji o przedtuzeniu okresu
stosowania $rodka detencyjnego. Jezeli pomimo tych staran wydalenie moze potrwac dtuze;j
(z powodu braku wspolpracy obywatela panstwa trzeciego lub op6znien w uzyskiwaniu
niezbednej dokumentacji od panstw trzecich), panstwo cztonkowskie moze w drodze wyjatku
przedhuzy¢ okres stosowania srodka detencyjnego poza okres, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5
dyrektywy 2008/115.

87. Zadaniem sadu krajowego jest dokonanie oceny okolicznos$ci stanu faktycznego w
postgpowaniu gldéwnym z punktu widzenia tego przepisu.

88. W Swietle powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze okolicznosci stanu faktycznego podane
przez sad odsytajacy wskazuja na brak wspolpracy ze strony B. Mahdiego lub na opdZnienia
w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od Sudanu, wladze butgarskie powinny
kontynuowac ,,wszelkie rozsadne starania”, zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 6 dyrektywy
2008/115.

89. Przez caty okres stosowania $rodka detencyjnego wtadze butgarskie powinny aktywnie,
stale 1 w sposob nieprzerwany podejmowac kroki majace na celu wydanie przez
przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa pochodzenia dokumentu podrézy oraz
negocjowaé warunki przyje¢cia B. Mahdiego na terytorium Sudanu w mozliwie najszybszym
terminie. Pragne powtorzy¢, ze zastosowanie §rodka detencyjnego uzasadnione jest wytacznie
wydaleniem i nie ma charakteru represyjnego.

90. Powyzsza analiza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETPC. Trybunat ten
stwierdzil naruszenie prawa do wolnosci przez Republike Bulgarii w sprawie, w ktorej w
okresie 18 miesiecy wtadze butgarskie ograniczyly si¢ do trzykrotnego wystgpienia do
ambasady panstwa trzeciego z pisemnym wnioskiem w sprawie wydania skarzagcemu
dokumentu podrézy. W ocenie ETPC trzy powyzsze pisma byly niewystarczajace do
wykazania, ze wladze butgarskie podejmowaty aktywne kroki lub staraty si¢ negocjowaé
warunki przyjecia skarzacego do panstwa trzeciego w mozliwie szybkim terminie(33).

91. Wreszcie z wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje si¢ wynikac,
ze Republika Butgarii transponowata przepis dotyczacy maksymalnego okresu stosowania



srodka detencyjnego w art. 44 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach w ten sposob, ze ,,okres
zastosowania $rodka detencyjnego moze zosta¢ przedtuzony na okres nieprzekraczajacy 12
miesiecy”’(34). Jezeli powyzsze oznacza, ze w ten sposob postanowiono ograniczy¢
maksymalny okres zastosowania §rodka detencyjnego i nie skorzysta¢ z maksymalnego
okresu dopuszczalnego przez art. 15. ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115(35), to przepis ten nie
bedzie mogt by¢ stosowany w celu przedtuzenia stosowania srodka detencyjnego ponad okres
wynoszacy w sumie 12 miesiecy. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem powotywac si¢ na

przepis dyrektywy wobec jednostki(36).

92. Na pytanie czwarte lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 6
dyrektywy 2008/115 wladze panstwa cztonkowskiego moga przedtuzy¢ okres stosowania
srodka detencyjnego ponad maksymalny okres zastosowania, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5
dyrektywy 2008/115, jedynie wowczas, gdy proces wydalenia moze potrwa¢ dtuzej z powodu
niezaleznych od tych wtadz okolicznosci faktycznych. Nawet w przypadku, gdy okolicznosci
postepowania glownego wskazujg na brak wspotpracy obywatela panstwa trzeciego lub na
opo6znienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich, panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest aktywnie, stale i w sposob nieprzerwany podejmowac kroki
majace na celu przeprowadzenie wydalenia.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

93. Poprzez to ostatnie pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy
w przypadku zwolnienia obywatela panstwa trzeciego, ktéremu wladze panstwa pochodzenia
nie wydaja zadnego dokumentu tozsamosci, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do
wydania temu obywatelowi pisemnego zaswiadczenia dotyczacego jego statusu.

94. Jak podkreslita w swoich uwagach Komisja, warunki pobytu obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium panstw czlonkowskich, w stosunku do ktorych to
obywateli nie mozna wykona¢ decyzji o wydaleniu, nie s3 zharmonizowane. W szczegdlnosci
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajace jednolity
wzor dokumentow pobytowych dla obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 157, s. 1) znajduje,
zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, zastosowanie jedynie do pobytow legalnych.

95. Gdyby wladze bulgarskie uznaty, ze B. Mahdi nie musi wraca¢ do Sudanu, to moglyby,
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, wyda¢ mu niezalezne zezwolenie na pobyt lub
inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu ze wzgledu na jego cigzka sytuacje, z przyczyn
humanitarnych badz z innych przyczyn.

96. Wobec braku takiej decyzji uwazam, ze z samej logiki dyrektywy 2008/115 wynika, iz
panstwo cztonkowskie ma obowigzek wydania obywatelowi pisemnego za§wiadczenia



dotyczacego jego statusu. Dokument taki pozwolitby na uniknigcie ponownego zatrzymania
tego obywatela przez wladze butgarskie, po tym jak zazadano by od niego udokumentowania
jego szczegblnej sytuacji podczas pdzniejszej weryfikacji lub kontroli administracyjne;j.

97. W zwiazku z tym proponuje, by na pytanie czwarte lit. a) odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 4
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w Swietle motywu 12 tej dyrektywy w ten sposob,
ze w przypadku zwolnienia obywatela panstwa trzeciego panstwo cztonkowskie musi wydac
temu obywatelowi pisemne zaswiadczenie dotyczace jego statusu w celu umozliwienia mu
udokumentowania jego szczeg6lnej sytuacji w razie kontroli administracyjnej lub weryfikacji.

Whioski

98. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
zadane przez Administratiwen syd Sofija-grad Trybunat udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1)  Artykut 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlasciwy organ, do ktérego wptynal wniosek o
przedtuzenie okresu stosowania srodka detencyjnego, musi wyda¢ w sprawie wyrazng decyzje
indywidulana w przedmiocie przediuzenia pierwotnego okresu stosowania $rodka
detencyjnego.

2) Namocy art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/115 wszelkie decyzje dotyczace przedtuzenia
okresu stosowania $rodka detencyjnego wydawane przez krajowe organy administracyjne
muszg podlega¢ nadzorowi sgdowemu, sprawowanemu w celu zagwarantowania prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Kazdy organ sagdowy, ktory sprawuje taki nadzor lub do
ktérego wplynat wniosek o przedluzenie okresu stosowania srodka detencyjnego, musi mie¢
mozliwo$¢ nieograniczonego orzekania co do istoty sprawy w oparciu o wszystkie
okoliczno$ci stanu faktycznego i kwestie podniesione w toku postepowania gldownego, przy
czym wydajac rozstrzygnigcie, organ ten moze oprze¢ si¢ zarowno na okoliczno$ciach stanu
faktycznego i dowodach przedstawionych przez organ administracyjny, jak i na
okoliczno$ciach stanu faktycznego i uwagach przedstawionych przez obywatela panstwa
trzeciego. Organ sadowy musi mie¢ mozliwos$¢ orzeczenia w przedmiocie zastgpienia Srodka
detencyjnego $rodkiem mniej represyjnym lub w przedmiocie zwolnienia osoby
zainteresowane;j.

3)  Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie zastosowaniu $rodka
detencyjnego z tej tylko przyczyny, ze obywatel panstwa trzeciego nie posiada zadnego



dokumentu tozsamosci. Okoliczno$¢ ta moze by¢ jednak brana pod uwagg jako jeden z
istotnych elementéw w konteks$cie oceny istnienia ryzyka ucieczki w rozumieniu tego
przepisu.

4)  Zgodnie art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115 witadze panstwa cztonkowskiego moga
przedtuzy¢ okres stosowania $rodka detencyjnego ponad maksymalny okres stosowania, 0
ktorym mowa w art. 15 ust. 5 tej dyrektywy, jedynie woéwczas, gdy proces wydalenia moze
potrwac dtuzej z powodu niezaleznych od tych wtadz okolicznos$ci faktycznych. Nawet w
przypadku, gdy okolicznos$ci postgpowania gldéwnego wskazuja na brak wspotpracy
obywatela panstwa trzeciego lub na opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od
panstw trzecich, panstwo cztonkowskie zobowigzane jest aktywnie, stale i w sposéb
nieprzerwany podejmowac kroki majace na celu przeprowadzenie wydalenia.

5) W przypadku zwolnienia obywatela panstwa trzeciego stosownie do art. 15 ust. 4
dyrektywy 2008/115 panstwo cztonkowskie musi wyda¢ temu obywatelowi pisemne
zaswiadczenie dotyczace jego statusu w celu umozliwienia mu udokumentowania jego
szczegolnej sytuacji w razie kontroli administracyjnej lub weryfikacji.

1 - Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wczesniejsze sprawy doprowadzity do wydania wyrokow: Kadzoev, C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741; El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268; a takze G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533.

3 — Zobacz w tym wzgledzie, w odniesieniu do art. 15 dyrektywy 2008/115, stanowisko
rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, pkt
52; wyrok El Dridi, EU:C:2011:268, pkt 43; a takze, w odniesieniu do art. 16 tej dyrektywy,
opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach potaczonych Bero i Bouzalmate, C-473/13
i C-514/13, EU:C:2014:295, pkt 84 i nast.

4 —Wyrok McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 53. Wyr6znienie moje.

5 — Podobnie argumentuje rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie Radu,
C-396/11, EU:C:2012:648, pkt 14, stwierdzajac, ze ,,[w] zakresie, ktory jest istotny dla
niniejszej opinii, art. 6 karty odpowiada art. 5 [EKPC]”. Uwazam, Ze niezaleZenie od
niniejszego stanowiska powyzsza tez¢ mozna przyja¢ w sposob generalny w drodze analogii
do wyroku McB., EU:C:2010:582.



6 — Zobacz podobnie wyroki: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, pkt 36; Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, pkt 21.

7 —Wyrok EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 51. Zobacz takze
stanowisko rzecznika generalnego J. Mazéka w sprawie Kadzoev, EU:C:2009:691, pkt 25.

8 — Wyrokiem odnoszacym si¢ do kwestii pytania o charakterze hipotetycznym jest wyrok
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 32, 33.

9 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC jest to utrwalona zasada prawa
miedzynarodowego (zob. wyroki ETPC: z dnia 28 maja 1985 r. w sprawie Abdulaziz, Cabales
i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 9214/80, 9473/81 1 9474/81, § 67; z
dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii, nr 12313/86, § 43; a takze z
dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii, nr 29787/03 1 29810/03, §
94).

10 — Zobacz pkt 2 niniejszego stanowiska.

11 — Zobacz Komitet Ministrow, dokument CM(2005) 40 wersja ostateczna. Zobacz takze
przyjete po przyjeciu dyrektywy 2008/115 sprawozdanie komisji ds. migracji, uchodzcow 1
demografii Rady Europy ,,Zastosowanie §rodkoéw detencyjnych w stosunku do ubiegajacych

si¢ 0 azyl 1 nielegalnie przebywajacych migrantow w Europie” z dnia 11 stycznia 2010 r.,
dok. 12105.

12 — Woéwezas, w ramach procedury wspotdecydowania zgodnie z art. 251 WE, znajdujace;j
zastosowanie na mocy decyzji Rady 2004/927/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. przewidujacej
stosowanie procedury okreslonej w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
w odniesieniu do niektorych obszarow objetych tytutem IV czesci trzeciej traktatu (Dz.U. L
396, s. 45).

13-  Zobacz na przyktad D. Horich, Die Riickfiihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte,
Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik,
2011, s. 281, 285; a takze F. Lutz, The negotiations on the return directive, WLP, 2010, s. 67.

14—  Zobacz, w odniesieniu do art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, wyrok ETPC z dnia 15 listopada
1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 22414/93, § 74.



15 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach potaczonych Bero i
Bouzalmate, C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:295, pkt 91.

16 — Zobacz stanowisko rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:205, pkt 35; a takze stanowisko rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie
G.iR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, pkt 54.

17 — Zobacz stanowisko rzecznika generalnego J. Mazédka w sprawie Kadzoeyv,
EU:C:2009:691, pkt 70. Odnos$nie do art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC orzecznictwo ETPC zmierza w
tym samym kierunku (zob. na przyktad wyroki ETPC: z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie
Quinn przeciwko Francji, nr 18580/91, § 42; z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie Kaya
przeciwko Rumunii nr 33970/05, § 16).

18 — Zobacz, w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 13229/03, § 74; a takze, jako najnowszy przyktad, wyrok z
dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie Herman i Serazadishvili przeciwko Grecji, nr 26418/11 i
45884/11, § 59.

19 — Pragn¢ zauwazy¢ w tej kwestii, ze prawodawca unijny poszedl dalej niz orzecznictwo
ETPC, gdyz art. 5 EKPC — zgodnie z interpretacja ETPC — nie przewiduje maksymalnego
okresu zastosowania $rodka detencyjnego.

20—  Scislej rzecz biorac, interpretacje art. 5 ust. 4 EKPC przez ETPC (zob. wyroki ETPC:
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie Altinok przeciwko Turcji, nr 31610/08, § 4; z dnia 29
listopada 2011 r. w sprawie Stanev przeciwko Builgarii, nr 36760/06, § 171, CEDH 2012).

21 — Zgodnie z powyzsza wytyczng, zatytulowang ,,Kontrola sgdowa §rodkow detencyjnych”,
kazdej osobie zatrzymanej lub aresztowanej w celu wydalenia z terytorium kraju przystuguje
srodek odwotawczy do sadu w celu szybkiego zbadania przez sad zgodnos$ci zatrzymania z
prawem. Srodek odwotawczy powinien by¢ tatwo dostepny i skuteczny, a skarzacemu nalezy
zapewni¢ pomoc prawng zgodnie z wymogami przepisow krajowych.

22 — Zgodnie z art. 44 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach.

23 — Zgodnie z art. 46a ust. 4 ustawy o cudzoziemcach.



24 — Przepis ten potwierdza ogdlng zasade prawa Unii utrwalong w orzecznictwie Trybunatu
(zob. wyroki: Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 18; Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, pkt 47).

25 — Okres ten wynosi w Bulgarii sze$¢ miesigcy (zobacz pkt 15 niniejszego stanowiska).

26 — Dla przypomnienia: w takiej sytuacji muszg zosta¢ spetnione dodatkowe przestanki, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115.

27 — Wyrok El Dridi, EU:C:2011:268, pkt 47.

28 —  Wyroki: Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21; Solred, C-347/96,
EU:C:1998:87, pkt 29.

29 — Zobacz podobnie wyrok El Dridi, EU:C:2011:268, pkt 39.

30 — Zgodnie z tym przepisem, ,,[j]ezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o
pozwolenie na legalny pobyt zostat odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy
falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo cztlonkowskie moze
wstrzymac si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze wyznaczy¢ termin
krotszy niz siedem dni”.

31 — Zobacz wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 41; postanowienie Mbaye,
C-522/11, EU:C:2013:190, pkt 31.

32 — Zobacz wyrok ETPC w sprawie A. i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 3455/05, § 164,
2009-11; a takze uwagi dotyczace ww. szostej wytycznej pkt 1 dokumentu CM(2005) 40
Wersja ostateczna.

33 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Auad przeciwko Bulgarii,
nr 46390/10, § 132. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie Raza
przeciwko Bulgarii, nr 31465/08, § 73, w ktorym ETPC rowniez orzekt o naruszeniu prawa
do wolnosci 1 stwierdzil, co nastepuje: ,,It is true that the Bulgarian authorities could not
compel the issuing of such document, but there is no indication that they pursued the matter



vigorously or endeavoured entering into negotiations with the Pakistani authorities with a
view to expediting its delivery”’(tekst dostepny wylacznie w angielskiej wersji jezykowe;j).

34 — Wyrbdznienie moje.

35 — Zwracam jednak uwage, ze Komisja Europejska w swoich pisemnych uwagach zdaje si¢
uwazac, iz okres zastosowania §rodka detencyjnego do M. Mahdiego moze wynosi¢ w sumie
18 miesigcy.

36 — Wyrok Ratti, 148/78, EU:C:1979:110, pkt 28.



