WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.(*)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspotpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 34 pkt 3 1 4 — Uznanie orzeczenia
wydanego w innym panstwie cztonkowskim — Sytuacja, w ktorej wspomnianego orzeczenia
nie da si¢ pogodzi¢ z innym wczesniejszym orzeczeniem wydanym w tym samym panstwie
cztonkowskim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami

W sprawie C-157/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 8 marca
2012 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 30 marca 2012 r., w postepowaniu:

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
przeciwko
SC Laminorul SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca
2013,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu Salzgitter Mannesmann Handel GmbH przez C. von Carlowitz, O. Kranza,
C. Miillera oraz T. Rossbacha, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, T. Henzego oraz J. Kemper,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez S. Varonego, avvocato dello stato,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Giurescu oraz A. Voicu, dziatajagce w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz A.M. Rouchaud-Joét,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 pkt 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy spotka Salzgitter Mannesmann
Handel GmbH (zwang dalej ,,sp6tka Salzgitter”) a spotka SC Laminorul SA (zwang dale;j
,,Spotka Laminorul”) w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci w Niemczech
wydanego przez sad rumunski orzeczenia, w ktorym od spotki Salzgitter zostata zasadzona
zaptata kwoty 188 330 EUR na rzecz spotki Laminorul.



Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

3 Motywy 2 i 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmig nastepujgco:

»(2)  Roznice pomigdzy przepisami poszczegolnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzown|[e]
jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, rownoleglych postepowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaty niezgodne ze sobg orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasng i1 skuteczng regulacje w
celu wyjasnienia kwestii zawisto$ci sprawy 1 postgpowan pozostajacych w zwiazku [...].

(16)  Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach [Unii Europejskiej]
usprawiedliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez
jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17)  Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rOwniez uzasadnion[e], aby postepowanie o
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
przebiegato szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wigc
nastgpowac niemal automatycznie, po dokonaniu zwyktego formalnego sprawdzenia
przedlozonych dokumentoéw, bez mozliwosci uwzgledniania przez sad z urzedu ktorejkolwiek
z przeszkodd wykonania orzeczenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”.

4 Artykut 32 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,,W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane
przez sad panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od tego, [jak] zostanie okreslone [...]".



5 Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianego rozporzadzenia:

,Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sg uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

6 Artykut 34 pkt 3 1 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, co nastepuje:

,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

[...]

3)  orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami
w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie;

4)  orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wezesniejszym orzeczeniem wydanym w innym
panstwie cztlonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie mi¢dzy tymi
samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania
w panstwie czlonkowskim, w ktorym wystagpiono o uznanie”.

7 Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001:

,»Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim 1 w tym panstwie wykonalne beda
wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

8 Artykut 41 omawianego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

,,P0 spetieniu formalnosci [...] nastgpuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
bez badania wedtug art. 34 1 35. Dhuznik w tym stadium postgpowania nie ma mozliwosci
ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia”.

9 Zgodnie z art. 43 omawianego rozporzadzenia:



»1.  Kazda ze stron moze wnie$¢ srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

[...]

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla
postepowania, w ktorym wysluchane zostaja obydwie strony.

[L.]".

10  Artykut 45 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1.  Sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmowié
stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych
wart. 34135 [...].

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytoryczne;j”.

11 Artykut 46 ust. 1 tegoz rozporzadzenia uscisla:

,»33d rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze zawiesic¢
postepowanie na wniosek dluznika, jezeli w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostat
whniesiony od orzeczenia zwyczajny Srodek zaskarzenia lub jezeli termin do wniesienia
takiego Srodka zaskarzenia jeszcze nie uptynat; w tym ostatnim wypadku sad moze
wyznaczy¢ termin, w ktorym $rodek zaskarzenia powinien by¢ wniesiony”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze spotka Laminorul, majaca siedzibe w
Rumunii, wniosta do Tribunalul Braéila (sagdu pierwszej instancji w Braile, Rumunia)
powddztwo przeciwko spolce Salzgitter o zaptate za dostawe produktow metalurgicznych.

13 Spoéika Salzgitter podniosta, ze powoddztwo to powinno bylo zosta¢ wniesione nie
przeciwko niej, lecz przeciwko rzeczywistemu kontrahentowi spotki Laminorul, mianowicie



spotce Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (dawniej Salzgitter Stahlhandel GmbH). Z
tego wzgledu Tribunalul Braila oddalit powddztwo spotki Laminorul wyrokiem z dnia 31
stycznia 2008 1., ktory si¢ uprawomocnit (zwanym dalej ,,pierwszym wyrokiem).

14 Wkrétce potem spotka Laminorul wniosta nowe powodztwo do tego samego sagdu
przeciwko spotce Salzgitter oparte na tych samych okolicznosciach. Pozew doreczono jednak
bylemu przedstawicielowi prawnemu spotki Salzgitter, ktorego petnomocnictwo byto wedlug
twierdzen spotki Salzgitter ograniczone do wystepowania w postgpowaniu zakonczonym
pierwszym wyrokiem. Poniewaz nikt si¢ nie stawil, aby reprezentowac spotke Salzgitter na
rozprawie w dniu 6 marca 2008 r. przed Tribunalul Braila, sad ten wydat wyrok zaoczny,
zasadzajac od spotki Salzgitter zaptatg 188 330 EUR na rzecz spétki Laminorul (zwany dalej
,»drugim wyrokiem”).

15  Spotka Salzgitter wniosta sprzeciw od drugiego wyroku, zadajac uchylenia go na tej
podstawie, ze nie zostata prawidlowo wezwana do stawiennictwa. Ten §rodek zaskarzenia
zostal odrzucony postanowieniem z dnia 8§ maja 2008 r. ze wzgledu na to, ze spotka Salzgitter
zaniedbala uiszczenia wymaganej oplaty sadowe;j.

16  Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w
Diisseldorfie, Niemcy) stwierdzit wykonalno$¢ drugiego wyroku w Niemczech. Spotka
Salzgitter wniosta zazalenie na to postanowienie do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego
sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy).

17  Roéwnoczesnie spotka Salzgitter, po pierwsze, wniosta w Rumunii nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w przedmiocie uniewaznienia drugiego wyroku, ponownie powotujac si¢ na brak
wezwania do stawiennictwa. Srodek ten zostal odrzucony jako niedopuszczalny orzeczeniem
z dnia 19 lutego 2009 r.

18  Po drugie, spotka Salzgitter wniosta nowy sprzeciw, powotujac si¢ na powage rzeczy
osadzonej przystugujacej pierwszemu wyrokowi. Curtea de Apel Galati (sad apelacyjny w
Gataczu, Rumunia) odrzucit ten $rodek jako zlozony po terminie orzeczeniem z dnia 8 maja
2009 r., ktore zostato nastgpnie utrzymane w mocy orzeczeniem wydanym w dniu 13
listopada 2009 r. przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (trybunat kasacyjny, Rumunia).

19  Z uwagi na wyczerpanie srodkow zaskarzenia w Rumunii podj¢to zawieszone w
Niemczech postepowanie w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia. Srodek zaskarzenia wniesiony przez spotke Salzgitter od postanowienia
Landgericht Diisseldorf zostat uznany za niezasadny orzeczeniem Oberlandesgericht
Diisseldorf z dnia 28 czerwca 2010 r. Spotka ta wniosta zatem $srodek odwotawczy od tego
orzeczenia do Bundesgerichtshof (trybunatu federalnego, Niemcy).



20 W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i
zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 34 pkt 4 [rozporzadzenia nr 44/2001] obejmuje rowniez wypadek sprzecznych ze
sobg orzeczen z tego samego panstwa cztonkowskiego (panstwo wydania orzeczenia)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 34 pkt 4
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje on rowniez
sprzeczne ze sobg orzeczenia wydane przez sady tego samego panstwa cztonkowskiego.

22 W celu udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie nalezy dokona¢ wyktadni art. 34
pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 nie tylko w §wietle brzmienia owego przepisu, lecz réwniez
bioragc pod uwage system ustanowiony przez owo rozporzadzenie i jego cele (zob. wyrok z
dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agencypkt 27).

23 Jesli chodzi o system ustanowiony przez wspomniane rozporzadzenie, nalezy
zauwazyc¢, ze podstawy odmowy wykonania petlnig wyraznie okreslong funkcje w strukturze
wypracowanej przez owo rozporzadzenie, ktore ustanawia — jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 35 swojej opinii — catosciowy system regulujacy miedzynarodowa jurysdykcje oraz
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen.

24 Przede wszystkim wyktadnia znaczenia 1 tresci przewidzianych przez rozporzadzenie nr
44/2001 podstaw odmowy wykonania orzeczeh pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego powinna uwzgledniac istniejagcg wigz pomiedzy wspomnianymi podstawami
a przewidzianymi przez owo rozporzadzenie przepisami dotyczacymi postepowan
pozostajacych w zwigzku, ktdre to przepisy maja na celu zgodnie z motywem 15
wspomnianego rozporzadzenia uniknigcie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnolegtych
postgpowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie zapadaty niezgodne ze soba
orzeczenia.

25  Nastepnie z motywu 17 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze postepowanie o
stwierdzenie wykonalno$ci w wezwanym panstwie cztonkowskim orzeczenia wydanego w
innym panstwie cztonkowskim powinno obejmowac jedynie zwykle formalne sprawdzenie
dokumentéw wymaganych w celu nadania wykonalno$ci w wezwanym panstwie
cztonkowskim.



26  Jak wynika z art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001, po wniesieniu wniosku, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, organy wezwanego panstwa cztonkowskiego
powinny w pierwszym stadium postgpowania ograniczy¢ si¢ do kontroli spetnienia tych
formalnosci w celu stwierdzenia wykonalno$ci danego orzeczenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Trade Agency, pkt 29).

27  Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenie rozstrzygajace o wniosku o
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim innym niz
wezwane panstwo cztonkowskie moze w drugim stadium postgpowania zosta¢ zaskarzone.
Podstawy zaskarzenia, ktore mozna powotaé, sa wyraznie wymienione w przepisach art. 34 i
35 rozporzadzenia nr 44/2001, do ktorych odsyta art. 45 tegoz rozporzadzenia (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Trade Agency, pkt 31).

28  Wspomniany wykaz ma charakter wyczerpujacy, a jego elementy wymagaja Scisltej
wyktadni, jako ze stanowig one przeszkode w realizacji jednego z podstawowych celow
rozporzadzenia nr 44/2001, polegajacego na utatwieniu swobodnego przeptywu orzeczen
przez wprowadzenie prostego i szybkiego postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. 1-3571, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-139/10 Prism Investments, Zb.Orz. s. 1-9511, pkt
33).

29  Jesli chodzi doktadniej o podstawg odmowy wykonania opierajacg si¢ na sprzecznym
charakterze dwoch orzeczen, brzmienie art. 34 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001
rozpatrywanego w $wietle pojecia orzeczenia w rozumieniu art. 32 tegoz rozporzadzenia
wskazuje — jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii — ze wspomniany art. 34
pkt 4 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,,orzeczenia [sadu lub trybunatu panstwa
cztonkowskiego] nie uznaje si¢ [...], jesli nie da si¢ go pogodzi¢ z wczesniejszym
orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim”.

30  Zatem sytuacja okreslona w art. 34 pkt 4 wydaje si¢ dotyczy¢ sprzecznych ze sobg
orzeczen pochodzacych z dwdch réznych panstw cztonkowskich.

31  Wyktadnig¢ t¢ wspiera zasada wzajemnego zaufania, ktorg kieruje si¢, ustanowiony
rozporzadzeniem nr 44/2001, system uznawania i wykonywania orzeczen pochodzacych z
innego panstwa czlonkowskiego.



32 Jak wynika bowiem z motywow 16 1 17 wspomnianego rozporzadzenia, system
uznawania i wykonywania orzeczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach Unii, ktére wymaga nie tylko, aby orzeczenia sgdowe wydawane
w jednym panstwie cztonkowskim byly z mocy prawa uznawane w innym panstwie
cztonkowskim, lecz rowniez aby postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci tychze orzeczen
przebiegato szybko i skutecznie (zob. ww. wyrok w sprawie Trade Agency, pkt 40).

33 Nalezyte funkcjonowanie wspomnianego systemu opartego na zaufaniu wymaga, by
sady panstwa cztonkowskiego pochodzenia zachowaty wtasciwos$¢ w przedmiocie oceny — w
ramach §rodkow zaskarzenia ustanowionych w porzadku prawnym wspomnianego panstwa
cztonkowskiego — zgodnosci z prawem orzeczenia podlegajacego wykonaniu, z wytagczeniem
co do zasady sadéw wezwanego panstwa czlonkowskiego, 1 by ostateczny wynik badania
zgodnosci z prawem wspomnianego orzeczenia nie byt podwazany.

34  To w tym kontekscie art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje mozliwos¢
zawieszenia postgpowania, na wypadek gdyby w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostat
lub moégl zosta¢ wniesiony od orzeczenia zwyczajny Srodek zaskarzenia.

35 To bowiem do strony nalezy skorzystanie ze §rodkow zaskarzenia przewidzianych
przez prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy si¢ postgpowanie, co zreszta spotka
Salzgitter usitowata uczyni¢ w ramach sprawy gléwnej. Natomiast strona nie moze
powolywac si¢ na podstawy odmowy wykonania orzeczen wydanych w innym panstwie
cztonkowskim w celu podwazenia wyniku postgpowan przeprowadzonych w ramach
wspomnianych srodkéw zaskarzenia.

36  Wykladnia art. 34 pkt 4 wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktora przepis 6w
dotyczylby réwniez kolizji pomigdzy dwoma orzeczeniami pochodzacymi z tego samego
panstwa czlonkowskiego, jest niezgodna z zasada wzajemnego zaufania przywotang w pkt 31
niniejszego wyroku. Wykladnia taka pozwolitaby bowiem sadom wezwanego panstwa
cztonkowskiego na zastgpienie wlasng oceng oceny dokonanej przez sady panstwa
cztonkowskiego pochodzenia.

37  Otéz w wypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia po zakonczeniu postgpowania w
panstwie czlonkowskim pochodzenia jego niewykonanie ze wzglgdu na sprzeczno$¢ z innym
orzeczeniem pochodzacym z tego samego panstwa cztonkowskiego bytoby poréwnywalne z
kontrolg merytoryczng orzeczenia, o ktérego wykonanie wystapiono, co jest jednak wyraZnie
wykluczone na podstawie art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

38  Taka mozliwo$¢ kontroli merytorycznej stanowitaby de facto dodatkowy $rodek
zaskarzenia przeciwko orzeczeniu, ktore w panstwie czlonkowskim pochodzenia stato si¢



prawomocne. W tym wzgledzie jest bezsporne, ze — jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny
w pkt 31 swojej opinii — podstawy odmowy wykonania przewidziane w rozporzadzeniu nr
44/2001 nie maja na celu stworzenia dodatkowych srodkéw zaskarzenia przeciwko
prawomocnym orzeczeniom Krajowym.

39  Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze skoro wykaz podstaw odmowy wykonania jest
wyczerpujacy, jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, wspomniane podstawy
powinny by¢ przedmiotem $cistej wyktadni i nie podlegajg one w rezultacie, wbrew temu, co
podnosity spotka Salzgitter i rzad niemiecki, wyktadni przez analogi¢, zgodnie z ktora
obejmowatyby one roéwniez orzeczenia pochodzace z tego samego panstwa cztonkowskiego.

40  Uwzgledniajac catos¢ poprzedzajacych rozwazan, na pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzied, iz art. 34 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie obejmuje on sprzecznych ze sobg orzeczen wydanych przez sady tego samego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 34 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje on
sprzecznych ze soba orzeczen wydanych przez sady tego samego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



