WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.(*)

Organizmy zmodyfikowane genetycznie — Material siewny — Zakaz wprowadzania do obrotu
— Zakaz wpisu do krajowego rejestru odmian — Dyrektywy 2001/18/WE i 2002/53/WE —
Powotanie si¢ na powody o charakterze etycznym i religijnym — Cigzar dowodu

W sprawie C-165/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 15 kwietnia 2008 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez B. Doherty’ego i A. Szmytkowska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w
charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Kiiris, L.
Bay Larsen 1 C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Komisja Wspolnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
zakazujgc swobodnego obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie
oraz wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru odmian,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy dyrektywy
2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1) w calosci, a w szczegdlno$ci na
mocy jej art. 22 i 23, jak rowniez na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych (Dz.U. L 193, s.
1), a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 4 1 art. 16.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa 2001/18

2 Dyrektywa 2001/18 zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE. Jak wynika z jej art. 1,
zgodnie z zasadg ostroznosci ma ona na celu zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich oraz ochrone zdrowia ludzi 1
srodowiska naturalnego podczas przeprowadzania zamierzonego uwalniania do srodowiska
naturalnego organizmow zmodyfikowanych genetycznie (zwanych dalej ,,GMO”) w
jakimkolwiek innym celu niz wprowadzenie ich do obrotu na terenie Wspolnoty, jak rowniez
podczas wprowadzania GMO do obrotu we Wspolnocie jako produktéw lub w ich sktadzie.

3 Motyw 9 dyrektywy 2001/18 ma brzmienie nastepujace:

»SzczegoOlnie wazne jest przestrzeganie zasad etycznych uznawanych w danym panstwie
cztonkowskim. Ponadto panstwa cztonkowskie moga uwzglednic¢ aspekty etyczne
zamierzonego uwalniania lub wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie
produktow”.



4 Zgodnie z motywami 56-58 tej dyrektywy:

»(56) Jezeli produkt sktadajacy sie z [GMO] lub zawierajacy w swoim sktadzie GMO
zostanie wprowadzony do obrotu na podstawie odpowiedniego zezwolenia wydanego na
mocy niniejszej dyrektywy, panstwo cztonkowskie nie moze zakazac¢, ograniczy¢ ani
utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie produktow, jezeli sg
one zgodne z wymaganiami niniejszej dyrektywy. Na wypadek zagrozenia zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska naturalnego powinna by¢ przewidziana procedura zabezpieczajaca.

(57) W sprawie ogdlnych zagadnien etycznych zwigzanych z zamierzonym uwalnianiem
lub wprowadzaniem do obrotu GMO nalezy zasi¢gnaé opinii dziatajacej w ramach Komisji
Europejskiej Grupy do spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach. Takie konsultacje [...]
powinny pozosta¢ bez uszczerbku dla kompetencji panstw cztonkowskich w odniesieniu do
zagadnien etycznych.

(58)  Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zasiggniecia opinii kazdego
komitetu ustanowionego w celu zasi¢gnigcia rady w sprawie etycznych wpltywow
biotechnologii”.

5 Cz¢$¢ B wspomnianej dyrektywy dotyczy warunkéw, w ktorych wydawane sa
zezwolenia na zamierzone uwalnianie GMO w jakimkolwiek celu innym niz ich
wprowadzenie do obrotu.

6 Czes¢ C tej dyrektywy, obejmujaca art. 12—24, dotyczy wydawania zezwolen na
wprowadzanie do obrotu GMO jako produktéw lub w ich sktadzie.

7 Artykut 22 dyrektywy 2001/18, zatytulowany ,,Swobodny obro6t”, stanowi:

,,Bez uszczerbku dla przepiséw art. 23 panstwa cztonkowskie nie moga zakazywac,
ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub w skladzie
produktow, ktore sa zgodne [z] wymaga[niami] ustanowiony[mi] w niniejszej dyrektywie”.

8 Artykut 23 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Klauzula ochronna”, stanowi:

»1.  Jezeli panstwo cztonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych lub
dodatkowych informacji majacych wplyw na oceng ryzyka dla srodowiska lub w wyniku
ponownej oceny posiadanych wcze$niej informacji na podstawie nowych lub dodatkowych



danych naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazac¢, ze GMO w charakterze lub w
sktadzie produktu, ktory prawidlowo zgtoszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na pismie
na mocy niniejszej dyrektywy, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska
naturalnego, to dane panstwo cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazac
stosowania lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w sktadzie produktu na swoim
terytorium.

Panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w przypadku powaznego ryzyka zostaty zastosowane
srodki nadzwyczajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowadzania do obrotu, i aby
zostata o tym poinformowana opinia publiczna.

Panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadomi Komisje 1 inne panstwa cztonkowskie o
dzialaniach podje¢tych na mocy niniejszego artykutu 1 uzasadni swoje decyzje, przedstawiajac
wiasng ocene ryzyka dla srodowiska naturalnego, wskazujac, czy 1 jak nalezy zmieni¢
warunki zezwolenia albo czy zezwolenie nalezy wycofaé, oraz podajac, gdzie stosowne, nowe
lub dodatkowe informacje stanowigce podstawe dla tej decyzji.

2.  Decyzja w tej sprawie zostanie podjeta w terminie do 60 dni zgodnie z procedura
przewidziang w art. 30 ust. 2 [...]".

9 Artykut 29 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1.  Bezuszczerbku dla uprawnien panstw cztonkowskich w odniesieniu do zagadnien
etycznych Komisja, z inicjatywy wiasnej lub na wniosek Parlamentu Europejskiego lub Rady,
zasiggnie opinii w sprawie ogolnych zagadnien etycznych jakiegokolwiek komitetu
powotanego przez siebie w celu uzyskiwania wskazowek na temat etycznych implikacji
stosowania biotechnologii, takim jak Europejska Grupa Etyki w Nauce i Nowych
Technologiach.

Konsultacja taka moze tez nastagpi¢ na wniosek panstwa cztonkowskiego.

[...]

3. Ustep 1 nie bedzie mial wplywu na procedury administracyjne ustanowione na mocy
niniejszej dyrektywy”.

10 Artykut 36 dyrektywy 2001/18 stanowi:



»1.  Dyrektywa 90/220/EWG traci moc dnia 17 pazdziernika 2002 r.

2. Odniesienia do uchylonej dyrektywy traktowane sg tak jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy 1 odczytywane sg zgodnie z tabelg korelacji [zamieszczong] w zatgczniku VIII”.

Dyrektywa 2002/53

11 Jak wynika art. 1 ust. 1 dyrektywa 2002/53 ,,dotyczy kwalifikacji, w celu wiaczenia do
wspolnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych, tych odmian buraka, roslin
pastewnych, zb6z, ziemniaka oraz ro$lin oleistych i wtoknistych, ktorych materiat siewny
mozna sprzedawac zgodnie z przepisami dyrektyw dotyczacych odpowiednio: materiatu
siewnego buraka [dyrektywa Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu
materiatem siewnym buraka (Dz.U. L 193, s. 12)], materialu siewnego ro$lin pastewnych
[dyrektywa Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materialem
siewnym roslin pastewnych (Dz.U. 1966, 125, s. 2298)], materiatu siewnego zb6z [dyrektywa
Rady 66/402/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym ro$lin
zbozowych (Dz.U. 1966, 125, s. 2309)], sadzeniakow ziemniaka [dyrektywa Rady
2002/56/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu sadzeniakami ziemniakoéw (Dz.U. L
193, s. 60)] oraz materiatu siewnego roslin oleistych i wtoknistych [dyrektywa Rady
2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym ros$lin
oleistych 1 wtdknistych (Dz.U. L 193, s. 74)]”. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu wspomniany
wspolny katalog ,,zostanie utworzony na podstawie katalogdw krajowych panstw
cztonkowskich”.

12 Artykut 4 dyrektywy 2002/53, ktory okresla pewng liczbe warunkow, do ktérych
przestrzegania w celu zatwierdzenia danej odmiany panstwa cztonkowskie sg zobowigzane,
przewiduje w ust. 4:

,»W przypadku odmian zmodyfikowanych genetycznie w znaczeniu dyrektywy 90/220/EWG
art. 2 ust. 1 1 2 zatwierdza si¢ celowe uwolnienie do srodowiska danej odmiany tylko po
podjeciu wszystkich wiasciwych srodkéw pozwalajgcych unikngé ujemnych skutkow dla
zdrowia ludzkiego i dla srodowiska”.

13 Artykut 16 dyrektywy 2002/53 stanowi:

,l.  Panstwa czlonkowskie zapewnia, by poczawszy od [daty] publikacji, o ktorej mowa w
art. 17, materiat siewny odmian zatwierdzonych zgodnie z niniejszg dyrektywa lub zgodnie z



zasadami odpowiadajacymi zasadom niniejszej dyrektywy nie byt przedmiotem zadnych
ograniczen rynkowych w odniesieniu do odmiany.

2. Panstwo cztonkowskie moze po zgtoszeniu, ktore zostanie rozpatrzone zgodnie z
procedura, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 1 3, w przypadku genetycznie zmodyfikowanych
odmian mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany na catym terytorium swojego kraju
lub na jego czesci lub ustanowi¢ wlasciwe warunki pielegnacji danej odmiany dla
przypadkow uwzglednionych pod lit. ¢), zgodnie z warunkami stosowania produktow
bedacych wynikiem takiej uprawy:

a) jezeli ustalono, ze pielegnacja danej odmiany moze by¢ szkodliwa z punktu widzenia
wplywu zdrowotnego na pielegnacje innych odmian lub gatunkow; lub

b)  jezeli oficjalne proby upraw przeprowadzone w ubiegajacym si¢ panstwie
cztonkowskim, przy zastosowaniu odpowiednio art. 5 ust. 4, wykazuja, ze dana odmiana w
zadnej czgsci terytorium tego panstwa nie daje wynikow odpowiadajacych tym, jakie
otrzymano z poréwnywalnej odmiany zatwierdzonej na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, lub jezeli ogdlnie wiadomo, ze dana odmiana nie nadaje si¢ do uprawy w
zadnej czgsci jego terytorium ze wzgledu na okres jej dojrzewania. Wniosek nalezy ztozy¢
przed koncem trzeciego roku po roku, w ktorym wydano zatwierdzenie;

c) jezeli sg istotne przyczyny, inne niz wczesniej wymienione lub ktére mogtyby by¢
wymienione w zwigzku z procedura, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 2, uznajac, ze dana odmiana
stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla §rodowiska”.

14  Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy:

,Komisja na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa cztonkowskie 1 po ich
otrzymaniu opublikuje w serii C Dziennika Urzedowego Wspolnot Europejskich pod tytutem
»Wspdlny katalog odmian gatunkéw roslin rolniczych« wykaz wszystkich odmian, ktorych
materiat siewny 1 materiat rozmnozeniowy, na podstawie art. 16, nie podlegajg zadnym
ograniczeniom handlowym ze wzgledu na odmiang [...]".

Uregulowania krajowe

15  Artykut 5 ust. 4 ustawy o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. nr 137, poz.
1299) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 27 kwietnia 2006 r. (Dz.U. nr 92, poz. 639)
stanowi, iz ,,[o]dmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru”.



16  Artykut 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie przewiduje, ze ,,materiat siewny odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o nasiennictwie, kto prowadzi
obrot materiatem siewnym z naruszeniem art. 57 ust. 3, zobowigzany jest do wniesienia
oplaty sanacyjnej.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

17  Po pierwszej wymianie pism z Rzeczapospolita Polska majacej miejsce w dniach 19
czerwca i 19 lipca 2006 r. Komisja skierowata do tego panstwa cztonkowskiego w dniu 18
pazdziernika 2006 r. wezwanie do usunig¢cia uchybienia na podstawie art. 226 WE. Komisja
stwierdzila w nim, ze art. 5 ust. 4 i art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie (zwane dalej
»spornymi przepisami krajowymi”) naruszaja dyrektywe 2001/18, a w szczegdlnosci jej art.
22123, oraz dyrektywe 2002/53, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 4 1 art. 16.

18  Pismem z dnia 20 grudnia 2006 r. Rzeczpospolita Polska zaprzeczyta uchybieniu
swoim zobowigzaniom. Powolala si¢ w szczegdlno$ci na zasade ostroznos$ci i zagrozenie
nieodwracalnymi konsekwencjami dla r6znorodnosci biologicznej i srodowiska naturalnego
w ogolnosci, jak rowniez dla polskiego sektora rolnego w szczegolnosci, wynikajacymi z
niejasnych zasad oceny, niewystarczajacych kontroli 1 gwarancji oraz niepeinej regulacji w
dziedzinie koegzystencji upraw, ktorg zawiera dyrektywa 2001/18. Podniosta rowniez, ze
odmiany wpisane do wspdlnego katalogu odmian ustanowionego przez dyrektywe 2002/53
nie byly testowane w szczeg6lnych warunkach w Polsce, nie dajg zatem wystarczajace]
gwarancji braku niekorzystnego wptywu w perspektywie dlugoterminowe;.

19  Rzeczpospolita Polska przywotata poza tym obawy dotyczace zagrozenia zdrowia
publicznego i srodowiska naturalnego oraz silny sprzeciw duzej czesci opinii publicznej w
Polsce wobec GMO 1 koniecznos$¢ przestrzegania zasad etycznych zgodnie z motywem 9
dyrektywy 2001/18, twierdzac, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przepisow, z ktorymi nie godzi si¢ wigkszos$¢ polskiego spoteczenstwa, bytoby nieetyczne.

20  Nie uznajac tej odpowiedzi za zadowalajaca, Komisja skierowata do Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 29 czerwca 2007 r. uzasadniong opini¢, wzywajac ja do podjecia w terminie
dwoch miesiecy od dorgczenia tej opinii Srodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
niej.

21 W odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska powtorzyta zasadniczo
argumentacj¢ przedstawiong juz w odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia uchybienia.
Wskazata réwniez, ze jednogtosne przyjecie w 2006 r. przez sejmiki polskich wojewddztw



uchwat ogtaszajacych terytoria wojewddztw strefami wolnymi od upraw genetycznie
zmodyfikowanych i GMO $wiadczylo o tym, ze sporne przepisy krajowe wkraczaja w sfere
moralno$ci publicznej, dodajac, ze srodki te byly wiec uzasadnione w oparciu o sam art. 30
WE, bez koniecznos$ci powotywania si¢ w tym celu na specjalne procedury przewidziane w
prawodawstwie wtornym, na ktore powotata si¢ Komisja.

22 W tych okolicznos$ciach Komisja postanowilta wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

23 Komisja podnosi w skardze, ze art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie jest niezgodny z
systemem swobodnego obrotu ustanowionym w dyrektywie 2001/18 w catosci, a w
szczegolnosci z jej art. 22 1 23. Artykut 22 wymaga bowiem, aby kazdy GMO, ktérego
wprowadzenie do obrotu zostalo zatwierdzone zgodnie z tg dyrektywa, mogt by¢ swobodnie
wykorzystywany w catej Wspdlnocie. Z art. 23 dyrektywy 2001/18, ktéry doktadnie reguluje
mozliwo$¢ przyjecia srodkow ochronnych w odniesieniu do poszczegdlnych GMO w
nastepstwie analizy przeprowadzonej dla danego przypadku, wynika natomiast, ze panstwa
cztonkowskie nie mogg zakaza¢ w sposdb ogdlny wprowadzania do obrotu na ich terytoriach
calej kategorii GMO, ktorej ponadto nie obejmuje procedura przewidziana w tym przepisie.

24 Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2002/53 zobowigzuje rowniez panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, by od chwili wpisania danej odmiany do wspolnego katalogu jej materiat
siewny nie byt przedmiotem zadnych ograniczen rynkowych. Do dnia dzisiejszego do tego
katalogu zostato wpisanych okoto 70 odmian zmodyfikowanych genetycznie, zatwierdzonych
na mocy dyrektywy 2001/18.

25  Ponadto Komisja twierdzi, ze dyrektywa 2002/53, ktdrej celem jest ustalenie
jednolitych wymogow jakosciowych mogacych wspiera¢ swobodny obrdt odmianami, nie
zezwala panstwom cztonkowskim na zakazanie w sposob ogélny wpisu odmian
zmodyfikowanych genetycznie do ich rejestru krajowego. Z chwilg zatwierdzenia GMO
miedzy innymi na podstawie poglebionej oceny naukowej wymaganej na podstawie
dyrektywy 2001/18 nie mozna uwaza¢ go juz za stanowiacy zagrozenie dla zdrowia ludzkiego
lub $rodowiska naturalnego, co mogtoby uzasadnia¢ zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
2002/53 niedopuszczenie do wpisania tego GMO do rejestru krajowego.

26 W odniesieniu do zastrzezen podniesionych przez Rzeczpospolitg Polska w
postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi Komisja twierdzi, ze wyrazone przez to



panstwo cztonkowskie obawy co do rzekomych brakéw dyrektywy 2001/18 na ptaszczyznie
ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia nie mogg sta¢ na przeszkodzie interpretacji jej
przepisow, jaka nalezy przyjaé, i ze w kazdym wypadku sg one bezzasadne. Zdaniem Komisji
procedury ustanowione w dyrektywie 2001/18 gwarantujg bowiem zgodnie z zasada
ostroznosci w odniesieniu do kazdego GMO indywidualnie rygorystyczng oceng
ewentualnych zagrozen dla srodowiska i zdrowia ludzi, przewidujac przy tym skuteczne
mechanizmy kontroli i ochrony.

27  Ogodlnemu odestaniu do zasad etycznych zawartemu w odpowiedzi na wezwanie do
usuni¢cia uchybienia nie towarzyszy zaden konkretny argument etyczny majacy zwiazek z
uwalnianiem GMO. Ponadto z motywu 9 dyrektywy 2001/18 wynika, ze aspekty etyczne nie
wychodza poza zakres jej zastosowania, wobec czego zakaz produktéw zatwierdzonych na
podstawie tej dyrektywy nie moze by¢ przyjety z pomini¢ciem procedur w niej
ustanowionych. Zdaniem Komisji z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze nie mozna
powotywac sie na art. 30 WE, jezeli przepisy wspdlnotowe reguluja dang dziedzing w sposob
szczegotowy 1 zharmonizowany, co ma miejsce w przypadku dyrektyw 2001/18 1 2002/53 w
odniesieniu do obrotu GMO.

28 W odpowiedzi na skargg Rzeczpospolita Polska kwestionuje jej dopuszczalnos¢ ze
wzgledu na to, Ze zbyt nieprecyzyjne zarzuty Komisji nie pozwalaja jej na okreslenie
przedmiotu skargi, a w konsekwencji na skuteczne przygotowanie obrony. Komisja nie
dostarcza bowiem zadnego wyjasnienia w tym wzgledzie, gdyz cho¢ wnosi do Trybunatu w
szczegolnosci o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta dyrektywy 2001/18 1
2002/53 ,,w catosci”, to — jak sie¢ wydaje — konkretne przepisy sa wskazane w skardze jedynie
tytutem przyktadu.

29  Co do istoty sprawy Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wbrew temu, co utrzymuje
Komisja, orzecznictwo potwierdza, ze skarga na podstawie art. 30 WE przestaje by¢ mozliwa
tylko wtedy, gdy przeprowadzona harmonizacja wspolnotowa obejmuje srodki niezbedne do
osiggniecia szczegdlnego celu, do ktoérego ochrony zmierza to postanowienie traktatu WE.
Tymczasem wzgledow etycznych nie obejmujg wiasnie dyrektywy 2001/18 12002/53, ktore
majg na celu wylacznie ochrong srodowiska i1 zdrowia ludzi. Motyw 57 1 art. 29 ust. 1
dyrektywy 2001/18 zastrzegaja poza tym wyraznie dla panstw cztonkowskich kompetencje
regulacji aspektow etycznych zwigzanych z GMO.

30 W niniejszym przypadku przyjecie spornych przepisow krajowych kierowane byto
zasadami etyki chrze$cijanskiej 1 humanistycznej, ktore sg wyznawane przez wigkszo$¢
polskiego spoteczenstwa.

31 W tym zakresie Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ kolejno na chrzescijanska
koncepcj¢ zycia, ktora sprzeciwia si¢ temu, aby organizmy zywe stworzone przez Boga byty



przedmiotem manipulacji i zmieniane byly w materiaty bedace przedmiotem praw wiasnosci
przemystowej, na chrzescijanska i humanistyczng koncepcje postgpu i rozwoju, ktora
nakazuje szacunek dla planu stworzenia, jak réwniez na poszukiwanie harmonii mi¢dzy
cztowiekiem i przyroda, i w koncu na chrzesécijanskie i humanistyczne zasady tadu
spotecznego, gdyz zredukowanie organizméw zywych do rangi produktow o celach czysto
komercyjnych moze szczegolnie podwaza¢ fundamenty funkcjonowania spoteczenstwa.

32 W replice Komisja kwestionuje zarzut niedopuszczalnos$ci skargi. Jej zarzuty 1
argumenty zostaty bowiem przedstawione w sposob jasny i wyrazone identycznie w
wezwaniu do usuni¢cia uchybienia, uzasadnionej opinii 1 skardze.

33 W odniesieniu o dyrektywy 2001/18 — oprocz art. 22 i 23, ktore zostaly wymienione w
sposOb wyrazny, poniewaz stanowig kamien wegielny ustanowionego systemu swobodnego
obrotu — to wiasnie ten system i sam duch tej dyrektywy, jak rowniez cato$¢ jej przepisow
zostaly naruszone. W odniesieniu do dyrektywy 2002/53 Komisja wyjasnia natomiast, Ze jej
skarga dotyczy konkretnie art. 4 ust. 4 1 art. 16 tego aktu, a nie jego calo$ci.

34 Co do istoty sprawy Komisja podtrzymuje, ze kwestie zwigzane z zatwierdzaniem i
obrotem materiatem siewnym GMO byty przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji,
poniewaz dyrektywa 2001/18 uwzglednia rowniez kwestie etyczne, w szczegdlnosci w art.
29, wobec czego panstwo cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na art. 30 WE.

35 Komisja zywi ponadto watpliwos$ci co do faktycznych powodow, ktére doprowadzity
do przyjecia spornych przepisow krajowych. Z jednej strony Rzeczpospolita Polska nie
przedstawila dowodow, ktore mogltyby wykaza¢, ze przyjmujac wspomniane zakazy,
kierowata si¢ wzgledami etycznymi i religijnymi przywotanymi przed Trybunatem; z drugie;j
strony konkretne powody o charakterze religijnymi i etycznym zawarte w odpowiedzi na
skarge nie zostaly przedstawione w na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, w ktorym
Rzeczpospolita Polska wymieniata przede wszystkim wzgledy srodowiskowe i zdrowia
publicznego.

36  Zdaniem Komisji panstwo cztonkowskie nie moze poza tym opiera¢ si¢ na czg¢sci opinii
publicznej w celu jednostronnego kwestionowania srodka harmonizacji wspolnotowe;.

37  Rzeczpospolita Polska podnosi w duplice, ze wyjasnienia przedstawione przez Komisje
w celu uzasadnienia dopuszczalno$ci skargi i podnoszace rzekome naruszenie systemu i
ducha dyrektywy 2001/18 sa niedopuszczalne, poniewaz sg zardwno spdznione, jak i zbyt
niejasne. Wyjasnienia te nie majg w kazdym razie podstaw, choc¢by dlatego ze dyrektywa ta
ustanawia szereg systemow dotyczacych wprowadzania do obrotu GMO, ich zamierzonego
uwalniania lub w koncu uwalniania niezamierzonego.



38  Codo istoty sprawy Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze jezeli dyrektywa pomija
zasadnicze aspekty charakteryzujace pewng kategori¢ produktow, przeprowadzone;j
harmonizacji, nie mozna uznac jej za petng. Uznanie stanowiska bronionego przez Komisj¢
powodowatoby w niniejszym przypadku, ze aspektow etycznych zwigzanych z GMO, ktérych
waga zostata przeciez uznana przez ustawodawce wspolnotowego w motywach i przepisach
dyrektywy 2001/18, nie mozna by juz uwzgledni¢ ani w ramach procedur ustanowionych w
tej dyrektywie, ani na mocy kompetencji zachowanych przez panstwa cztonkowskie.

39  Majac na wzgledzie cele etyczne spornych przepisow krajowych, moga one by¢
oceniane tylko w $§wietle art. 28 WE 1 30 WE, a nie dyrektyw 2001/18 1 2002/53. Poniewaz
jednak Komisja nie podniosta naruszenia art. 28 WE ani nie zakwestionowata tego, ze te
przepisy krajowe moga spetnia¢ wymogi ustanowione w art. 30 WE, w szczegolnosci
wymogi proporcjonalnos$ci, spor przed Trybunatem moze dotyczy¢ jedynie tego, czy panstwo
cztonkowskie zachowuje uprawnienie do powotania si¢ na wzgledy etyczne w dziedzinie
obrotu GMO.

40  Poza tym Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja, na ktorej spoczywa ci¢zar dowodu
zarzucanego naruszenia, nie wykazata, ze wyjasnienia o charakterze etycznym ztozone przez
to panstwo cztonkowskie sg niewtasciwe. Wbrew temu co sugeruje Komisja, panstwo
cztonkowskie ma prawo do hierarchizacji przed Trybunatem motywow podniesionych na
obrong na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak rowniez rozwinigcia
niektorych z nich z pominigciem innych.

41  Rzeczpospolita Polska podkresla poza tym, ze wiadome jest, iz w czasie glosowania
nad spornymi przepisami wigkszos¢ postow nalezata do partii politycznych, dla ktorych wiara
katolicka stanowi warto$¢ podstawowa, wobec czego nie dziwi fakt, ze kierowali si¢ oni
bardziej powszechnymi warto$ciami chrzescijanskimi i humanistycznymi, podzielanymi
przez ich wyborcow, niz ztozonymi wzgledami srodowiskowymi lub zdrowia publicznego,
trudniejszymi do zrozumienia.

Ocena Trybunatu

Co do przedmiotu skargi i jej dopuszczalnos$ci

42 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu, jak i z
odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajaca postgpowanie musi
wskazywac przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutow, zas owo
przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutow musi by¢ wystarczajaco zrozumiate 1 precyzyjne,
tak aby pozwalato stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunatowi na dokonanie



kontroli. Wynika z tego, ze istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktorych opiera si¢
skarga, muszg wynika¢ w sposob spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w
niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposob pozbawiony dwuznacznosci w celu
uniknigcia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pomini¢ciem ktoregos zarzutu (zob. w
szczegblnosci wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja przeciwko Polsce,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 Trybunat orzekt tez, ze w skarga wniesiona na podstawie art. 226 WE powinna
przedstawi¢ zarzuty w sposob spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu
oraz Trybunalowi doktadne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego naruszenia prawa
wspolnotowego, co jest niezbednym warunkiem mozliwo$ci podjecia przez to panstwo
skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunat istnienia uchybienia (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 W niniejszym przypadku w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do cze$ci skargi
dotyczacej dyrektywy 2002/53 wystarczy przypomnieé, ze pomimo stosunkowej niejasnosci
zadan zawartych w skardze w tym zakresie, Komisja potwierdzita w duplice, Zze skarga ma na
celu stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom wynikajacym dla
niej tylko z przepiséw wyraznie okre§lonych w tych zadaniach, to jest art. 4 ust. 4 i art. 16 tej
dyrektywy. Z uwagi na to, ze Komisja w jasny sposdb wyjasnita poza tym zaréwno na etapie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak 1 w samej skardze, powody, dla ktérych
uznata, iz sporne przepisy krajowe naruszaty te dwa przepisy, a Rzeczpospolita Polska miata
w konsekwencji wystarczajgco czasu na skuteczne zgtoszenie dowoddéw na swojg obrong, nie
mozna uznac tej czesci skargi za niedopuszczalna.

45 W odniesieniu w drugiej kolejnosci do dopuszczalnosci czesci skargi dotyczace;j
dyrektywy 2001/18 nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyjasnita swoje zarzuty w sposob
zrozumialy i wystarczajgco precyzyjny w odniesieniu do art. 22 1 23 tej dyrektywy. Nie
przedstawila natomiast z wymagang jasnoscig powodow, dla ktorych uwaza, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita catosci jej zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy.

46  Skarga Komisji ogranicza si¢ bowiem najpierw do powtérzenia jedynie przepiséw art. 2
ust. 2 dyrektywy 2001/18 zawierajgcego definicje GMO oraz art. 19 ust. 112, art. 22 1 art. 23
ust. 1 tej dyrektywy, zawartych w czesci C, dotyczacej wprowadzania do obrotu GMO.
Rozwazania szczegotowe poswiecone sa nastepnie w tej skardze jedynie wspomnianym art.
22123, by w koncu stwierdzi¢, ze sporne przepisy krajowe sg niezgodne ,,z systemem
wprowadzania do swobodnego obrotu wprowadzonym przez wspomniang dyrektywe w
calodci, a zwlaszcza przez jej art. 22 1 23”.

47  Jak stusznie twierdzi Rzeczpospolita Polska, tak lapidarne stwierdzenie nie dostarcza
zadnego wyjasnienia, jezeli chodzi o powody, dla ktérych dyrektywa 2001/18, zawierajaca



miedzy innymi czg$¢ B, poswigcong zamierzonemu uwalnianiu GMO w jakimkolwiek innym
celu niz wprowadzanie do obrotu, czy tez cz¢$§¢ D, obejmujaca przepisy dotyczace poufnosci,
etykietowania lub wymiany informacji, zostata naruszona ,,w cato$ci”, jak stwierdzono w
zadaniach skargi.

48  Zpowyzszego wynika, ze w czgsci dotyczacej dyrektywy 2001/18 skarga jest
dopuszczalna wylacznie w odniesieniu do zarzucanego uchybienia art. 22 1 23 tej dyrektywy,
a nie w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia naruszenia tej dyrektywy ,,w catosci”.

Co do istoty

49 W odpowiedzi na skargg i w duplice Rzeczpospolita Polska skoncentrowata swoja
argumentacj¢ wyltacznie na zagadnieniach etycznych lub religijnych, na ktorych oparte sa
sporne przepisy krajowe.

50  Nie kwestionujac, iz zakazy zawarte w spornych przepisach krajowych naruszalyby
dyrektywy 2001/18 i 2002/53, gdyby nalezato potwierdzi¢, iz dyrektywy te maja wytacznie
regulowac obrot materialem siewnym nasionami odmian genetycznie zmodyfikowanych i ich
wpis do wspolnego katalogu, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze nie ma to miejsca w
niniejszym przypadku. Ze wzgledu na to, ze wspomniane przepisy krajowe realizujg cele
etyczne, ktore nie nalezg do celow ochrony srodowiska i zdrowia publicznego, jak rowniez
ochrony swobodnego obrotu, ktore charakteryzuja te dyrektywy, nie sa one objete zakresem
ich zastosowania, wobec czego ograniczenia swobodnego obrotu GMO, ktore powodujg one z
ewentualnym naruszeniem art. 28 WE, moga by¢ w danym przypadku uzasadnione na
podstawie art. 30 WE.

51 W tym wzgledzie Trybunat uwaza jednak, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej Sprawy nie
jest konieczne wypowiadanie si¢ co do tego, czy 1 ewentualnie w jakim zakresie oraz na
jakich warunkach panstwa cztonkowskie zachowuja mozliwo$¢ podniesienia argumentéw o
charakterze etycznym lub religijnym w celu uzasadnienia przyjgcia przepisow wewngtrznych,
ktére podobnie jak sporne przepisy krajowe wprowadzatyby odstepstwo od przepisow
dyrektyw 2001/18 i 2002/53.

52 W niniejszym przypadku wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska, na
ktoérej spoczywalby w takim przypadku cigzar dowodu, nie wykazata w kazdym razie, iz
sporne przepisy krajowe faktycznie realizowaly przywotane przez nig cele religijne i etyczne,
ktorych realnos¢ jest zresztg kwestionowana przez Komisjg.



53 Nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz panstwa cztonkowskie obowigzane
sa wykazaé, ze przestanki umozliwiajace odstepstwo od art. 28 WE sg spelnione (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom,
dotychczas nieopublikownay w Zbiorze, pkt 62). Tym sposobem w szczegdlnosci wtedy, gdy
panstwo cztonkowskie, przeciwko ktoremu skierowana jest skarga o uchybienie
zobowigzaniom, przywotuje na swoja obrone¢ uzasadnienie oparte na art. 30 WE, Trybunat
powinien rozpatrzy¢ podobne uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy jest bezsporne lub
nalezycie wykazane, ze dana regulacja krajowa rzeczywiscie realizuje cele, ktore nadaje jej w
tym wzgledzie pozwane panstwo (zob. podobnie wyroki z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie
124/81 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 203, pkt 35; z dnia 15
listopada 2005 r. w sprawie C-320/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9871, pkt 71, i
z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 47).

54 Jezeli chodzi konkretnie o uzasadnienie oparte na ochronie moralno$ci publiczne;j
przywotane przez Rzeczpospolita Polska w niniejszej sprawie, nalezy uznaé, po pierwsze, ze
takiego wymogu dowodowego nie moga spetni¢ argumenty tak ogdlne jak przedstawione
przez to panstwo cztonkowskie na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
polegajace na odwotaniu si¢ do obaw dotyczacych srodowiska i zdrowia publicznego oraz
silnego oporu spoteczenstwa polskiego wobec GMO lub tez do faktu, ze sejmiki wojewddzkie
przyjety uchwaly oglaszajace terytoria wojewodztw strefami wolnymi od upraw genetycznie
zmodyfikowanych i GMO.

55  Okazuje si¢ bowiem, ze w tych warunkach moralnos$¢ publiczna w rzeczywistosci nie
zostala przywolana w sposob odrebny, lecz taczy si¢ z uzasadnieniem zwigzanym z ochrong
srodowiska 1 zdrowia, ktora w niniejszym przypadku stanowi wlasnie przedmiot dyrektywy
2001/18 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie C-1/96 Compassion in
World Farming, Rec. s. 1-1251, pkt 66).

56  Tymczasem panstwo cztonkowskie nie moze opiera¢ si¢ w ten sposob na pogladzie
czes$ci opinii publicznej w celu jednostronnego zakwestionowania srodka harmonizacji
przyjetego przez instytucje wspolnotowe (zob. ww. wyrok w sprawie Compassion in World
Farming, pkt 67). Jak Trybunatl przypomnial w sprawie dotyczacej wtasnie dyrektywy
2001/18, panstwo cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na trudnos$ci pojawiajace si¢ na
etapie wykonania aktu wspolnotowego, w tym trudnos$ci zwigzane z oporem jednostek, dla
usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowiagzan i terminéw wynikajacych z norm prawa
wspolnotowego (zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko
Francji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 72).

57  Po drugie, jezeli chodzi o konkretne argumenty o charakterze religijnym lub etycznym
wysunigte po raz pierwszy przez Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na skarge i duplice



zlozonych przed Trybunatem, nalezy stwierdzi¢, ze panstwo to nie wykazato, iz wzgledy te
rzeczywiscie stanowily podstawe przyjecia spornych przepisow krajowych.

58  Rzeczpospolita Polska odniosta si¢ bowiem raczej do pewnego ogdlnego zatozenia,
zgodnie z ktorym to, co miato miejsce w niniejszym przypadku, nie powinno dziwi¢. Z jednej
strony przywotana jest okolicznos¢, iz wiadomym jest, ze spoteczenstwo polskie nadaje
fundamentalne znaczenie warto$ciom chrzescijanskim i katolickim. Z drugiej strony
Rzeczpospolita Polska podkresla, ze partie polityczne posiadajace wigkszos¢ w polskim
parlamencie w czasie przyj¢cia spornych przepisow krajowych odwotywaty sie wtasnie do
przywiazania do tych warto$ci. W tych warunkach zdaniem tego panstwa cztonkowskiego jest
stuszne, by uzna¢, ze postowie, ktdrzy zasadniczo nie posiadajg specjalistycznej wiedzy,
moga by¢ pod silniejszym wplywem koncepcji religijnych lub etycznych, ktérymi w
konsekwencji ogdlnie kierujg si¢ w swoich dzialaniach politycznych, niz innymi wzgledami
zwigzanymi w szczeg6lnosci z kompleksowymi ocenami naukowymi dotyczacymi ochrony
srodowiska lub zdrowia publicznego.

59  Argumenty takie nie moga jednak wystarczy¢ dla wykazania, ze przyjecie spornych
przepisow krajowych faktycznie wynikato z powoddéw o charakterze etycznym i religijnym
opisanych w odpowiedzi na skarge i duplice, tym bardziej ze Rzeczpospolita Polska na etapie
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi skoncentrowala swoja obrong na rzekomych
brakach dyrektywy 2001/18, odwotujac si¢ do zasady ostroznosci i zagrozen wynikajacych z
niej zardwno dla srodowiska, jak 1 zdrowia publicznego.

60 W tych warunkach w celu rozstrzygnigcia skargi Komisji wystarczy stwierdzi¢, ze — jak
zaznaczyta Komisja — ogdlne zakazy takie jak zakazy zawarte w spornych przepisach
krajowych naruszajg zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce zardéwno z art. 22 i
23 dyrektywy 2001/18, jak i art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53.

61  Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze art. 22 1 23 dyrektywy 2001/18 zobowigzuja
panstwa czlonkowskie do tego, by nie zakazywatly, nie ograniczaly ani nie utrudniaty
wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie produktow, ktore sg zgodne z
wymogami tej dyrektywy, chyba Zze w poszanowaniu szczegdétowych warunkow
przewidzianych w tym zakresie w art. 23 powotajg si¢ one na mozliwos¢ przyjecia srodkow
ochronnych, przewidzianych w tym artykule. Jednostronny $rodek krajowy w postaci
ogolnego zakazu obrotu materialem siewnym GMO, taki jak przewidziany w art. 57 ust. 3
ustawy o nasiennictwie, narusza w sposob oczywisty wspomniane art. 22 i 23.

62  Taki og6lny zakaz narusza rowniez w oczywisty sposob art. 16 ust. 1 dyrektywy
2002/53, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie zobowigzanie, by material siewny odmian
zatwierdzonych zgodnie z tg dyrektywa lub zgodnie z zasadami odpowiadajgcymi zasadom
tej dyrektywy nie byl przedmiotem zadnych ograniczen rynkowych w odniesieniu do



odmiany, chyba ze powotajg si¢ na niemajgce zastosowania w niniejszym przypadku wyjatki
wymienione w ust. 2 tego artykutu. Jest bezsporne w tym zakresie, ze — jak przypomniata
Komisja — pewna ilo§¢ odmian, ktore zostaty zatwierdzone zgodnie z tg dyrektywa i ktore
ujete sa w konsekwencji we wspolnym katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, o
ktorym mowa w jej art. 17, to odmiany genetycznie zmodyfikowane.

63  Z drugiej strony wynika w szczegolnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2002/53, ze wpis
odmian genetycznie zmodyfikowanych do rejestru krajowego nie moze by¢ przedmiotem
og6lnego zakazu takiego jak przewidziany w art. 5 ust. 4 ustawy o nasiennictwie. Ze
wspomnianego art. 4 ust. 4 wynika bowiem w szczegélnosci, ze ewentualna odmowa
wpisania danej odmiany do rejestru krajowego z tego tylko powodu, zZe jest ona genetycznie
zmodyfikowana, jest uzasadniona, tylko jezeli nie zostaty podjete wszystkie srodki
pozwalajace unikng¢ ujemnych skutkow dla zdrowia ludzkiego, co jak stusznie stwierdzita
Komisja nie moze mie¢ miejsca w przypadku odmiany, ktora zostata zatwierdzona na
podstawie przepisow dyrektywy 2001/18.

64  Uwzgledniajac cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zakazujac
swobodnego obrotu materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisu
odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 22 1 23 dyrektywy 2001/18, jak
rOwniez na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53.

65  Natomiast jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, skarge nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalng w zakresie, jakim zmierza ona do stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie dyrektywy 2001/18 w catosci.

W przedmiocie kosztow

66  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Niemniej zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy
regulaminu w razie czgsciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze
postanowic, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.
Chociaz zasadnicze zarzuty Rzeczypospolitej Polskiej nie zostaly uwzglednione w niniejszym
przypadku, nalezy uwzgledni¢, ze skarga Komisji zostata uznana w czesci za
niedopuszczalng. W $wietle okolicznosci niniejszego przypadku nalezy orzec, ze
Rzeczpospolita Polska obok kosztéw wiasnych pokrywa dwie trzecie kosztow poniesionych
przez Komisje. Komisja pokrywa jedna trzecig swoich kosztow.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:



1) Zakazujac swobodnego obrotu materialem siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego
rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak rowniez
na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie wspodlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty i dwie trzecie kosztow poniesionych
przez Komisje.

4) Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa jedng trzecia wlasnych kosztow.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



