WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 marca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Srodki stuzace
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig — Artykut 8 — Matka
zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzicki umowie o macierzynstwo zastgpcze —
Odmowa przyznania jej urlopu macierzynskiego — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwnos¢
traktowania pracownikow pici zenskiej i meskiej — Artykut 14 — Mniej korzystne traktowanie
matki zamawiajgcej w odniesieniu do przyznawania urlopu macierzynskiego

W sprawie C-167/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne (Zjednoczone
Kroélestwo) postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3
kwietnia 2012 r., w postepowaniu:

C.D.
przeciwko
ST,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen i M.
Safjan (sprawozdawca), prezesi izb, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.C. Bonichot,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jaragiiinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca
2013 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C.D. przez K. Ewing, solicitor, K. Monaghan, QC, oraz J. Russell, barrister,

- w imieniu S.T. przez Ch. Jeansa, QC, oraz A. Edge’a, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez A. Robinsona, dziatajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez E. Dixon, barrister,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang
przez G. Durcana, SC, oraz C. Smith, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoung oraz D. Tsagkarakiego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzaleza, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Pedrosg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz C. Gheorghiu, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrzes$nia 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1,
art. 1 ust. 2 lit. ), art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno



rodzily, 1 pracownic karmigcych piersig (dziesiatej dyrektywy szczegdélowej w rozumieniu art.
16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1), jak rowniez art. 2 ust. 1 lit. a) i b), art.
2 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 14 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomig¢dzy D., matka
zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzieki umowie o macierzynstwo zastepcze, a S.T.,
jej pracodawca, fundacja nalezacg do National Health Service (krajowej stuzby zdrowia), w
przedmiocie odmowy przyznania D. platnego urlopu w zwiazku z narodzinami tego dziecka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/85

3 Motywy pierwszy, 6smy, dziewiaty, czternasty i siedemnasty dyrektywy 92/85 maja
nastepujace brzmienie:

wartykul [118A WE] stanowi, ze Rada przyjmuje w drodze dyrektyw minimalne wymagania,
majace na celu poprawe, szczegolnie srodowiska pracy, w celu zapewnienia wyzszego
poziomu bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia pracownikow;

[...]

pracownice w cigzy, pracownice, ktore niedawno rodzity, i karmigce piersig muszg by¢
uznane za grupe szczegolnego ryzyka pod wieloma wzgledami; odpowiednie srodki powinny
zosta¢ podjete w odniesieniu do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wyzej wymienionych;

ochrona zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownic w c¢igzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, 1
karmiacych piersig nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku pracy ani tez
narusza¢ dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn;

[...]



ochrona zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i karmigcych piersia
wymaga zagwarantowania im prawa do urlopu macierzynskiego wynoszacego co najmniej 14
nieprzerwanych tygodni, przyznawanego przed porodem lub po nim oraz obowigzkowego co

najmniej dwutygodniowego urlopu macierzynskiego przed porodem lub po nim;

[...]

ponadto przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego bylyby takze bezcelowe, gdyby nie
towarzyszyto im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace lub prawa do
odpowiedniego zasitku”.

4 Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Celem niniejszej dyrektywy, ktora jest dziesiata szczegotowa dyrektywa w rozumieniu art.
16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG, jest wprowadzenie w zycie Srodkow sprzyjajacych
poprawie w miejscu pracy zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzity, lub karmiacych piersig”.

5 Artykut 2 dyrektywy zawiera nastgpujace definicje:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

a)  okreslenie »pracownica w cigZy« oznacza pracownice w cigzy, ktéra poinformuje o
Swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa;

b)  okreslenie »pracownica, ktéra niedawno rodzita« oznacza pracownice, ktéra niedawno
rodzita w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie
pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka;

c) okreslenie »pracownica karmigca piersig« oznacza pracownice karmiaca piersig w
rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktora poinformuje o swym stanie
pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka”.

6 Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Urlop macierzynski”, stanowi:



,l.  Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki zapewniajace pracownicom, o
ktérych mowa w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego trwajacego
co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem lub po nim zgodnie z prawem krajowym
lub praktyka.

2. Urlop macierzynski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowac co najmniej
dwutygodniowy obowigzkowy urlop macierzynski, przyznawany przed [porodem] lub po
[nim] zgodnie z prawem krajowym lub praktyka”.

7 Artykutl 10 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,,Zakaz zwolnienia z pracy”, stanowi:

,»W celu zagwarantowania pracownicom okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, ze:

1)  Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zakazujace zwolnien pracownic w
rozumieniu art. 2, w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego
przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodzg szczegolne przyczyny, niezwigzane z ich
stanem, dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce, oraz, w stosownych przypadkach,
odpowiednie wladze wyrazity na to zgodg;

[L.]

8 Zgodnie z art. 11 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Prawa pracownicze”:

,»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwosci korzystania z praw
do ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia si¢, co
nastepuje:

[...]

2)  w przypadkach, o ktorych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nast¢puje:

[...]



b)  utrzymanie ptatnos$ci [wynagrodzenia] lub prawa do odpowiednich zasitkow [dla]
pracownic w rozumieniu art. 2.

[L.].

Dyrektywa 2006/54

9 Artykut 1 dyrektywy 2006/54 brzmi nastepujaco:

,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania w odniesieniu do:

[...]

b)  warunkoéw pracy, w tym wynagrodzenia;

[L.]

10 Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)  »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktorej dana osoba traktowana jest mniej
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byla lub bytaby traktowana inna osoba w
poréwnywalnej sytuacji;

b)  »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kryterium
lub praktyka stawialyby osoby danej pici w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w
porownaniu do osob innej plci, chyba Zze dany przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki stuzace osigganiu tego celu sg wiasciwe 1
niezbedne;



[...]

2. Do celow niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:

[...]

c)  wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z cigzg lub urlopem
macierzynskim w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG”.

11 Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) omawianej dyrektywy brzmi nast¢pujaco:

,Zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w
sektorze prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c)  warunkow zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak
przewidziano w art. [157 TFUE]”.

Przepisy Zjednoczonego Krolestwa

12 Na podstawie art. 54 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (ustawy z 2008 r.
o zaptodnieniu pozaustrojowym i embriologii) na wniosek ztozony przez dwie osoby sad
moze wyda¢ postanowienie o przyznaniu im wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem (,,parental
order”), tak aby byto ono pod wzgledem prawnym traktowane jak dziecko wnioskodawcow,
jesli:

— dziecko to zostato urodzone przez kobiete niebedaca jednym z wnioskodawcow w
wyniku badZ umieszczenia w jej ciele zarodka albo nasienia i komorek jajowych, badz
sztucznego zaptodnienia;

— do utworzenia zarodka wykorzystane zostaty gamety przynajmniej jednego z
wnioskodawcow i



— spelnione zostaty pewne inne warunki, a wérdd nich okoliczno$¢, ze wnioskodawcy
pozostajg w zwigzku malzenskim lub zawarli podobny zwigzek.

13 Artykut 47C Employment Rights Act 1996 (ustawy z 1996 r. o prawach
pracowniczych) stanowi, ze pracownica ma prawo do tego, by nie ponosi¢ zadnego
uszczerbku z tytulu umys$lnego dziatania lub zaniechania ze strony pracodawcy dokonanego z
przyczyn przewidzianych prawem. Przyczyna przewidziana prawem to przyczyna
przewidziana przepisami wydanymi przez Secretary of State i dotyczaca mi¢dzy innymi
cigzy, urodzenia dziecka czy macierzynstwa, zwyklego, obowigzkowego lub dodatkowego
urlopu macierzynskiego, jak rowniez zwyktego lub dodatkowego urlopu adopcyjnego.

14 Zgodnie z The Maternity and Parental Leave etc. Regulations 1999 (rozporzadzeniem z
1999 r. w sprawie urlopu macierzynskiego i wychowawczego i in.) pracownicy przyshuguje
prawo do zwyktego urlopu macierzynskiego oraz do dodatkowego urlopu macierzynskiego w
przypadku spetnienia pewnych warunkow, jak rowniez prawo do ochrony jej umowy o prace
podczas urlopu macierzynskiego. Przepisy tego rozporzadzenia przyznaja rowniez
pracownicy prawo powrotu do pracy po urlopie macierzynskim oraz ochrong przed
niezasadnym rozwigzaniem przez pracodawce¢ umowy o prace.

15  Zgodnie z art. 19 omawianego rozporzadzenia pracownica jest na podstawie art. 47C
ustawy z 1996 r. o prawach pracowniczych uprawniona do tego, by nie ponosi¢ zadnego
uszczerbku z powodu jakiegokolwiek dziatania lub jakiegokolwiek umyslnego zaniechania ze
strony pracodawcy wynikajacego mi¢dzy innymi z tego, ze pracownica skorzystata ze
zwyktego lub z dodatkowego urlopu macierzynskiego, wnioskowala o skorzystanie z niego
lub powotywata si¢ na prawo do niego.

16  Equality Act 2010 (ustawa z 2010 r. o rownosci) stanowi mi¢dzy innymi, ze kobieta
jest dyskryminowana, jesli ze wzgledu na swa pte¢, cigzg lub urlop macierzynski jest
traktowana w sposob mniej korzystny niz inne osoby.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

17  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze od dnia 7 lipca 2001 r. D. jest zatrudniona
przez S.T. w szpitalu zarzagdzanym przez S.T.

18  Zgodnie z ustawa z 2008 r. 0 zaplodnieniu pozaustrojowym i embriologii D. zawarta
umowe o macierzynstwo zastgpcze, ktorej celem byto urodzenie dla niej dziecka przez inng



kobiete. Nasienie pochodzito od partnera D., lecz komodrka jajowa nie byla jej komoérka. W
zadnym czasie istotnym dla sprawy sama D. nie byla w cigzy.

19  S.T. ustanowit regulaminy dotyczace urlopow macierzynskich i adopcyjnych,
rownowaznych z ustawowo przewidzianymi urlopami ptatnymi, oraz dotyczace pobieranego
w ich trakcie wynagrodzenia. Regulaminy te nie przewidujg urlopu ani §wiadczen
pieni¢znych dla matek zamawiajacych w wypadku urodzenia dziecka przez matke zastepcza.
S.T. ustanowit rowniez regulamin dotyczacy urlopéw specjalnych, ktory nie przewiduje
sytuacji cigzy zastepczej. W dniu 15 pazdziernika 2009 r., w odpowiedzi na wniosek zwigzku
zawodowego dotyczacy systemu prawnego obejmujacego matki zamawiajace, dyrektor ds.
zasobow ludzkich S.T. uscislit, ze ,,w indywidualnych wypadkach, w razie gdy zajdzie taka
potrzeba, zastosowanie bedg znajdowaé rozwigzania dotyczace urlopu macierzynskiego badz
adopcyjnego”.

20  D. zwrocita si¢ do swego pracodawcy z wnioskiem o urlop ptatny na podstawie
wprowadzonego przezen regulaminu obowigzujacego w wypadku urlopéow adopcyjnych.
Pismem z dnia 14 marca 2011 r. S.T. poinformowat D., ze zawarta przez nig umowa w
sprawie macierzynstwa zastepczego nie spetnia wymogow tego regulaminu, poniewaz D. nie
mogta dostarczy¢ odpowiedniego zaswiadczenia o zgodnosci (,,matching certificate”),
poswiadczajacego zgodnos¢ pomiedzy przysztym rodzicem adopcyjnym a dzieckiem
adoptowanym, wydanym przez agencj¢ adopcyjna.

21  Tego samego dnia, po otrzymaniu pisma, D. zwrdcita si¢ do S.T. z formalnym
wnioskiem o urlop z tytulu macierzynstwa zastepczego, ktory wedtug niej odpowiadat
urlopowi z tytutu adopcji, z tym wyjatkiem, Ze nie byta w stanie przedstawi¢ zaswiadczenia o
zgodnoSci, z uwagi na to, ze nie przechodzita postgpowania adopcyjnego. W dniu 11 kwietnia
2011 r. S.T. odpowiedzial, ze gdyby D. przechodzita postepowanie adopcyjne, bytaby
uprawniona do ptatnego urlopu, jednakze jesli nie mialo to miejsca, nie przystuguje jej ,,zadne
uprawnienie do ptatnego urlopu z tytulu macierzynstwa zastgpczego™.

22 W dniu 7 czerwca 2011 r. D. wystgpita do Employment Tribunal, Newcastle upon
Tyne, podnoszac zarzuty dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub cigze i
macierzynstwo w §wietle ustawy z 2010 r. o rownosci. Twierdzita rowniez, ze zostaty
naruszone: ustawa z 1996 r. o prawach pracowniczych oraz rozporzadzenie z 1999 r. w
sprawie urlopéw macierzynskich 1 wychowawczych i in. Utrzymywala takze, ze doznata
uszczerbku z powodu cigzy 1 macierzynstwa oraz z powodu wystapienia o przyznanie
zwyktego lub dodatkowego urlopu macierzynskiego. Ponadto D. podniosta naruszenie art. 8 i
14 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.



23 W dniu 10 czerwca 2011 r., w odpowiedzi na kolejny wniosek D., S.T. poinformowat,
ze przystuguje mu ,,szczatkowy zakres uznania” w odniesieniu do rozpatrzenia wniosku o
udzielenie urlopu ptatnego i ze w oparciu o ten zakres uznania postanowit umozliwi¢ D.
skorzystanie z warunkow wynikajacych z regulaminu dotyczacego urlopdw adopcyjnych,
ktére zobowiazuja miedzy innymi do przedstawienia okreslonych dokumentow. W rezultacie
D. udzielono urlopu ptatnego na podstawie tego regulaminu, na warunkach okreslonych w
pi$mie z dnia 29 czerwca 2011 r.

24 W dniu 8 lipca 2011 r. S.T. potwierdzit przed Employment Tribunal, Newcastle upon
Tyne, ze D. nie przystugiwato prawo do $wiadczen z tytulu macierzynstwa, gdyz prawo do
takiego §wiadczenia przystuguje biologicznej matce dziecka.

25  Dziecko urodzito si¢ w dniu 26 sierpnia 2011 r. D. zamierzata by¢ obecna przy
porodzie, jednakze pordd nastapit niespodziewanie. W godzing po porodzie D. zaczeta
opiekowac si¢ dzieckiem oraz karmi¢ je piersig. Kontynuowata karmienie piersig przez trzy
kolejne miesiace.

26  D. oraz jej partner wystapili do sagdu wlasciwego o wydanie postanowienia
przyznajacego im witadze rodzicielskg na podstawie art. 54 ustawy z 2008 r. o zaptodnieniu
pozaustrojowym i embriologii. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. sad ten przyznat im
pelna i stalg wladzg rodzicielska nad dzieckiem. D. 1 jej partner sg odtad uwazani w $wietle
prawa za rodzicow tego dziecka.

27 W tych wlasnie okoliczno$ciach Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastgpujace pytania
prejudycjalne:

,»W kazdym z nastepujacych pytan:

— wyrazenie »matka [zamawiajaca], ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o
macierzynstwo zastepcze« odnosi si¢ do okolicznosci, w ktorych rozpatrywana matka
[zamawiajgca] jest pracownikiem, a sama w zadnym czasie majgcym znaczenie dla sprawy
nie byla w cigzy ani nie urodzita dziecka, o ktérym mowa;

— wyrazenie »matka zastepcza« odnosi si¢ do okolicznos$ci, w ktorych kobieta byta w
cigzy oraz urodzita dziecko w imieniu matki [zamawiajacej].



1) Czyart. 1ust. 1, art. 2 lit. ¢), art. 8 ust. 1 lub art. 11 ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/85 [...]
ustanawiajg prawo do uzyskania urlopu macierzynskiego przez matke [zamawiajaca], ktorej
dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o0 macierzynstwo zastepcze?

2)  Czydyrektywa 92/85 [...] zapewnia prawo do otrzymania urlopu macierzynskiego
matce [zamawiajacej], ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze,
jezeli:

a) moze ona karmi¢ [dziecko] piersig po urodzeniu lub

b)  karmi [dziecko] piersig po urodzeniu [...]?

3)  Czy nieudzielenie przez pracodawce urlopu macierzynskiego matce [zamawiajacej],
ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastgpcze, stanowi naruszenie art.
14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b) lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 [...]?

4)  Czy nieudzielenie urlopu macierzynskiego matce [zamawiajacej], ktorej dziecko
urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze stanowi, w zwigzku ze stosunkiem [tej
pracownicy] do matki zast¢pczej, potencjalne naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit.
a) lub b) lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 [...]?

5)  Czy mniej korzystne traktowanie matki [zamawiajacej], ktorej dziecko urodzito si¢
dzieki umowie o macierzynstwo zastgpcze, stanowi, z powodu stosunku matki [zamawiajacej]
do matki zastepczej dziecka, potencjalne naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub
b) lub z art. 2 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/54 [...]?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy status matki
[zamawiajace]j] wystarczy do uprawnienia jej do urlopu macierzynskiego na podstawie jej
stosunku do matki zastepczej dziecka?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktorekolwiek z pytan [od pierwszego do
czwartego]:

a) czy dyrektywa 92/85 [...] jest bezposrednio skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy
Oraz



b) czy dyrektywa 2006/54 [...] jest bezposrednio skuteczna w zakresie istotnym dla
sprawy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

28  Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktore trzeba zbadac¢ tacznie, sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni dyrektywy 92/85 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze matce zamawiajacej, ktorej dziecko urodzito si¢ dzieki umowie o macierzynstwo
zastepcze, przystuguje prawo do skorzystania z urlopu macierzynskiego okreslonego w art. 8
tej dyrektywy, w szczegolnosci w wypadku, gdy matka zamawiajaca jest w stanie karmié
dziecko piersig po jego urodzeniu lub gdy faktycznie karmi to dziecko piersia.

29  Nalezy na wstegpie przypomniec, ze celem dyrektywy 92/85, wydanej na podstawie art.
118A WE, ktory odpowiada art. 153 TFUE, jest wspieranie poprawy w miejScu pracy
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersia (wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-460/06
Paquay, Zb.Orz. s. 1-8511, pkt 27; z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09 Danosa,
Zb.Orz. s. 1-11405, pkt 58).

30 W tym wzgledzie, zgodnie z motywem 6smym tej dyrektywy, pracownice w cigzy,
pracownice, ktore niedawno rodzily, 1 karmigce piersig muszg by¢ uznane za grupe
szczegblnego ryzyka 1 odpowiednie §rodki powinny zosta¢ podjete w odniesieniu do ich
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

31 W tym kontekscie art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/85 stanowi, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane podja¢ niezbedne srodki zapewniajgce tym pracownicom uprawnienie do
nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajgcego co najmniej 14 tygodni, udzielonego
przed ,,porodem” lub po nim, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka.

32 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu prawo do urlopu macierzynskiego przyznane
pracownicom w cigzy nalezy uzna¢ za §rodek ochronny prawa socjalnego o szczeg6lnym
znaczeniu. Prawodawca Unii uznal w ten sposob, Ze istotne zmiany warunkow zycia
zainteresowanych w okresie ograniczonym do co najmniej 14 tygodni przed porodem i po
nim stanowig powdd uzasadniajacy zawieszenie wykonywania przez nich dzialalnosci
zawodowej, przy czym zasadnos$¢ tego powodu nie moze by¢ w zaden sposob kwestionowana
przez organy panstwowe ani pracodawcow (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie



C-116/06 Kiiski, Zb.Orz. s. 1-7643, pkt 49; z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie C-5/12
Betriu Montull, pkt 48).

33 Jak bowiem prawodawca Unii uznat w motywie czternastym dyrektywy 92/85,
pracownica w c¢igzy, pracownica, ktora niedawno rodzita, lub pracownica karmigca piersia
znajduje si¢ w specyficznej, wrazliwej sytuacji, ktéra wymaga przyznania jej prawa do urlopu
macierzynskiego, lecz ktorej w szczegdlnosci w tym okresie nie mozna zréwnac z sytuacija
mezczyzny czy tez z sytuacjg kobiety, ktora korzysta ze zwolnienia chorobowego (zob. wyrok
z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Boyle i in., Rec. s. 1-6401, pkt 40; a takze
ww. wyrok w sprawie Betriu Montull, pkt 49).

34 Ten urlop macierzynski, z ktorego korzysta pracownica, stuzy, po pierwsze,
zapewnieniu ochrony biologicznej kondycji kobiety w okresie cigzy i po jej zakonczeniu, a po
drugie, zapewnieniu szczego6lnych relacji miedzy tg kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu,
jaki nastepuje po ciazy i po porodzie, tak aby unikna¢ zaktocenia tych relacji poprzez
kumulacje zaje¢ wynikajaca z wykonywania w tym czasie dziatalnosci zawodowej (zob. w
szczegolnosci wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 184/83 Hofmann, Rec. s. 3047, pkt 25;
ww. wyroki: w sprawie Kiiski, pkt 46; w sprawie Betriu Montull, pkt 50).

35 W rezultacie zardwno z celu dyrektywy 92/85, z brzmienia jej art. 8, ktory odnosi si¢
wyraznie do porodu, jak i z orzecznictwa Trybunatu przytoczonego w pkt 32—34 niniejszego
wyroku wynika, ze urlop macierzynski przewidziany w art. 8 tej dyrektywy ma na celu
ochrong zdrowia matki dziecka w szczegdlnej, wrazliwej sytuacji wynikajacej z cigzy.

36 W tym wzgledzie nalezy doda¢, Ze o ile Trybunal orzekl, iz urlop macierzynski ma
réwniez na celu zapewnienie ochrony szczegdlnych wigzi migdzy kobieta a jej dzieckiem, o
tyle cel ten, jak to wynika z samego brzmienia wyrokow przytoczonych w pkt 34 niniejszego
wyroku, dotyczy jednak wytacznie okresu nastepujacego po ,,cigzy i porodzie”.

37  Z powyzszego wynika, Ze przyznanie urlopu macierzynskiego w oparciu o art. 8
dyrektywy 92/85 wymaga, by pracownica z niego korzystajaca byta wcze$niej w cigzy i
urodzita dziecko.

38  Wniosek taki potwierdza odpowiedz udzielona przez Trybunat w wyroku z dnia 26
lutego 2008 r. w sprawie C-506/06 Mayr, Zb.Orz. s. 1-1017, w odniesieniu do
przewidzianego w art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 zakazu rozwigzywania umow o pracg z
pracownicami w cigzy. W pkt 37 tego wyroku Trybunat bowiem stwierdzit, ze zarowno z
brzmienia art. 10 dyrektywy 92/85, jak i z jej gtownego celu, ktory zostat przypomniany w
pkt 29 niniejszego wyroku, wynika, Ze aby korzysta¢ z przyznanej przez ten artykut ochrony
przed rozwigzaniem umowy o prace, dana cigza musiala si¢ juz rozpoczac.



39 W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okresie majacym
znaczenie dla sprawy D. nie byla nigdy w cigzy.

40 W tych okolicznosciach pracownica bedaca matka zamawiajaca, ktorej dziecko
urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze, nie miesci si¢ w zakresie stosowania
art. 8 dyrektywy 92/85, takze w wypadku, gdy jest w stanie karmi¢ to dziecko piersig po
urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je piersig. W rezultacie panstwa cztonkowskie nie sg
zobowigzane przyzna¢ takiej pracownicy prawa do urlopu macierzynskiego na mocy tego
przepisu.

41  Niemniej jednak nalezy dodac, ze dyrektywa 92/85, jak wynika miedzy innymi z jej
motywu pierwszego, ma na celu ustanowienie okreslonych wymagan minimalnych w zakresie
ochrony pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmigcych
piersia w miejscu pracy.

42  Tym samym dyrektywa ta w zaden sposob nie wyklucza mozliwosci stosowania lub
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepiséw ustawowych, wykonawczych czy
administracyjnych, ktore sa korzystniejsze pod wzgledem ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
matek zamawiajacych, ktorych dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo
zastepcze, pozwalajac im korzystac z urlopu macierzynskiego z uwagi na okolicznosé¢
narodzin tego dziecka.

43 W Swietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
wyktadni dyrektywy 92/85 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, iz panstwa cztonkowskie nie sg
zobowigzane do przyznania urlopu macierzynskiego na podstawie art. 8 tej dyrektywy
pracownicy bedacej matka zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o
macierzynstwo zastgpcze, takze w wypadku, gdy jest ona w stanie karmi¢ to dziecko piersia
po urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je piersia.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

44  Poprzez swoje pytania od trzeciego do piatego, ktore trzeba zbada¢ tacznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 14 dyrektywy 2006/54 w
zwigzku z jej art. 2 ust. 1 lit. a) i b) lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze okoliczno$¢ odmowy przyznania przez pracodawce urlopu macierzynskiego matce
zamawiajacej, ktorej dziecko urodzito si¢ dzieki umowie o macierzynstwo zastepcze, stanowi
dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec.



45  Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54 stanowi, ze zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej 1
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym i publicznym, w tym w
instytucjach publicznych, w odniesieniu do warunkow zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien,
oraz wynagrodzenia.

46  Co si¢ tyczy dyskryminacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) 1 b) tej dyrektywy,
odmowa przyznania urlopu macierzynskiego w wypadku wskazanym przez sad odsytajacy
stanowi dyskryminacje¢ bezposrednio ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu tego art. 2 ust. 1 lit. a),
jesli istotna przyczyna tej odmowy dotyczy wylacznie pracownikow jednej z plci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-177/88 Dekker, Rec. s. 1-3941, pkt
10; z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie C-421/92 Habermann-Beltermann, Rec. s. 1-1657, pkt
14; ww. wyrok w sprawie Mayr, pkt 50).

47  Tymczasem na podstawie przepisow krajowych znajdujacych zastosowanie do sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym ojciec zamawiajacy, ktoérego dziecko
urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze, jest traktowany w taki sam sposob jak
matka zamawiajaca w poréwnywalnej sytuacji, to znaczy jemu réwniez nie przystuguje
prawo do korzystania z ptatnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzynskim. Z tego
wynika, ze odmowa, z ktorg spotkata si¢ D., nie opiera si¢ na przyczynie dotyczacej
wylacznie pracownikéw jednej z plci.

48  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ ma miejsce wowczas, gdy stosowanie przepisu krajowego — choéby
sformulowanego w sposob neutralny — faktycznie dziata na niekorzy$¢ znacznie wigkszej
liczby pracownikow jednej ptci w poréwnaniu z drugg (zob. podobnie wyroki: z dnia 2
pazdziernika 1997 r. w sprawie C-1/95 Gerster, Rec. s. 1-5253, pkt 30; z dnia 20 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-123/10 Brachner, Zb.Orz. s. 1-10003, pkt 56; a takze z dnia 20 czerwca

2013 r. w sprawie C-7/12 Riezniece, pkt 39).

49  Tymczasem co si¢ tyczy dyskryminacji posredniej, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/54, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie informacji zawartych w aktach
sprawy nie mozna ustali¢, ze odmowa rozpatrywanego urlopu dziata szczegdlnie na
niekorzys¢ pracownikoéw pici zeniskiej w pordwnaniu z pracownikami ptci meskie;.

50 W rezultacie odmowa przyznania urlopu macierzynskiego matce zamawiajacej, takiej
jak D., nie stanowi bezpos$redniej czy posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/54.



51  Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢) omawianej dyrektywy wszelkie mniej korzystne
traktowanie kobiety zwigzane z cigza lub urlopem macierzynskim w rozumieniu dyrektywy
92/85 stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54.

52  Tymczasem z jednej strony matka zamawiajgca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzieki
umowie o macierzynstwo zastepcze, z definicji nie moze by¢ traktowana mniej korzystnie w
zwigzku z cigza, skoro nie byla w cigzy z tym dzieckiem.

53 Z drugiej strony z odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania wynika, ze
dyrektywa 92/85 nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przyznawania urlopu
macierzynskiego pracownicy bedacej matkg zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki
umowie o macierzynstwo zastepcze. Tym samym ta matka zamawiajaca nie jest traktowana w
sposob mniej korzystny w zwigzku ze skorzystaniem z urlopu macierzynskiego w rozumieniu

dyrektywy 92/85.

54 W ten sposob nie mozna uznaé, by taka matka zamawiajaca byta dyskryminowana ze
wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54.

55 W swietle powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do piagtego nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 14 dyrektywy 2006/54 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) nalezy dokonywac¢ w ten sposob, iz okoliczno$§¢ odmowy przyznania
przez pracodawce urlopu macierzynskiego matce zamawiajacej, ktorej dziecko urodzito si¢
dzigki umowie o macierzynstwo zastgpcze, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

W przedmiocie pytan szostego i siodmego

56  Majac na uwadze odpowiedzi udzielone na pytania od pierwszego do pigtego, nie ma
koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania szoste i siddme.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:



1) Wykladni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia sSrodkow sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmiacych piersia (dziesiatej dyrektywy szczegotowej w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie
sq zobowigzane do przyznania urlopu macierzynskiego na podstawie art. 8 tej
dyrektywy pracownicy bedacej matka zamawiajaca, ktorej dziecko urodzilo si¢ dzieki
umowie 0 macierzynstwo zastepcze, takze w wypadku, gdy jest ona w stanie karmi¢ to
dziecko piersia po urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je piersia.

2)  Wykladni art. 14 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz ré6wnego
traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy w zwiazku z jej art. 2
ust. 1 lit. @) i b) lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢
odmowy przyznania przez pracodawce urlopu macierzynskiego matce zamawiajacej,
ktorej dziecko urodzilo si¢ dzieki umowie o macierzynstwo zastepcze, nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

Podpisy

* Jezyk postepowania: angielski.



