WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 czerwca 2008 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatki wewnetrzne — Obowigzek
badania technicznego przywozonych pojazdéw uzywanych — Artykuty 28 WE 1 30 WE —
Dyrektywa 96/96/WE — Uznawanie badan technicznych przeprowadzonych w innych
panstwach cztonkowskich

W sprawie C-170/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 30 marca 2007 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez J. Hottiaux oraz K. Herrmann,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez E. O$niecka-Tamecka, dziatajacg w
Charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Levits 1 J.J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Wspolnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
poprzez wprowadzenie wymogu pierwszego badania technicznego przywozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdow uzywanych przed ich pierwszg rejestracja na
tym terytorium (zwanego dalej ,,spornym badaniem technicznym”), wobec braku podobnego
wymogu w stosunku do krajowych pojazdow znajdujacych sie w tych samych
okolicznosciach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
art. 28 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

2 Artykut 3 ust. 11 2 dyrektywy Rady 96/96/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych badan przydatnosci do ruchu
drogowego pojazdoéw silnikowych 1 ich przyczep (Dz.U. 1997, L 46, s. 1) stanowi:

,»1.  Panstwa cztonkowskie podejmujg takie srodki, jakie uznaja za niezbgdne, w celu
umozliwienia wykazania, ze pojazd przeszedt badania techniczne z pozytywnym rezultatem,
ktore co najmniej odpowiadaja wymogom niniejszej dyrektywy.

Srodki te sa notyfikowane pozostatym panstwom cztonkowskim oraz Komisji.

2. Kazde panstwo cztonkowskie uznaje dowod wydany w innym panstwie cztonkowskim
swiadczacy, ze pojazd silnikowy zarejestrowany na terytorium tego panstwa, razem z
przyczepa lub naczepa, przeszedt z pozytywnym rezultatem badania techniczne, ktore co
najmniej odpowiadajag wymogom niniejszej dyrektywy”.

3 Zgodnie z art. 5 dyrektywy 96/96:



,Nie naruszajac przepisow zawartych w zalacznikach I 1 II, panstwa cztlonkowskie moga:

— oznaczy¢ wczesniejsza date pierwszego obowigzkowego badania technicznego oraz,
jezeli jest to wskazane, badania przed rejestracja pojazdu,

[...]

— zwigkszy¢ ilo$¢ podzespotow podlegajacych badaniu,

[...]

wprowadzi¢ obowigzek specjalnych dodatkowych badan technicznych,

[L.]

4 Artykut 4 dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
dokumentow rejestracyjnych pojazdow (Dz.U. L 138, s. 57) ma nastepujace brzmienie:

,Do celow niniejszej dyrektywy §wiadectwo rejestracji wydane przez panstwo cztonkowskie
jest uznawane przez inne panstwa cztonkowskie do celow identyfikacji pojazdu w ruchu
mig¢dzynarodowym lub jego ponownej rejestracji w innym panstwie cztonkowskim”.

Uregulowania polskie

5 Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2005 r., nr 108, poz. 908) rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wiasciciela,
starosta — organ posiadajacy kompetencje miedzy innymi w zakresie rejestracji pojazdow —
wlasciwy ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibg), wydajac dowodd rejestracyjny i
zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolna, jezeli jest wymagana.
Na mocy art. 72 ust. 1 pkt 4 tej ustawy starosta dokonuje tej rejestracji w szczegdlnosci na
podstawie zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego rzeczonego pojazdu,
jezeli jest wymagane.



6 Artykut 81V wskazanej ustawy stanowi:

»l. Wiasciciel pojazdu samochodowego [...] jest obowigzany przedstawia¢ go do badania
technicznego.

2. Pierwsze badanie techniczne jest przeprowadzane przed pierwsza rejestracjg. Badaniu
temu nie podlega nowy pojazd, na ktorego typ zostatlo wydane swiadectwo homologacji lub
decyzja zwalniajaca z obowigzku homologacji, z wyjatkiem takséwki osobowej, pojazdu
uprzywilejowanego lub pojazdu odpowiednio przystosowanego lub wyposazonego zgodnie z
przepisami o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych”.

7 Paragraf 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. z 2003 r., nr 227, poz. 2250), zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz.U. z 2004 r., nr 249,
poz. 2499), ustanawia nastepujace kategorie badan technicznych:

,2.1. Badania techniczne dzieli si¢ na:

1)  okresowe;

2)  pierwsze dotyczace:

a) pojazdu odpowiednio przystosowanego lub wyposazonego zgodnie z przepisami o
przewozie drogowym towarow niebezpiecznych,

b)  taksowki osobowe;,

C) pojazdu uprzywilejowanego,

d) pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy za granicg (przed rejestracja w kraju),

e) nowego pojazdu wyprodukowanego lub importowanego w ilosci jednej sztuki rocznie;



[...]

4)  dodatkowe — dotyczace pojazdu skierowanego na badanie techniczne przez staroste w
celu ustalenia danych pojazdu niezbednych do jego rejestracji,

[...]

11)  dodatkowe — dotyczace pojazdu sprowadzonego z zagranicy i noszacego $lady
uszkodzen lub ktérego stan techniczny wskazuje na naruszenie elementéw nosnych
konstrukcji pojazdu, mogacych stwarzac¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

[L.]".

8 Paragraf 3 wskazanego rozporzadzenia z p6zniejszymi zmianami okresla zakres,
odpowiednio, okresowego badania technicznego oraz spornego badania technicznego,
Stanowigc, co nastepuje:

,»3.1. Zakres badania technicznego obejmuje, w odniesieniu do badania:

1)  okresowego — sprawdzenie i oceng:

a) prawidtowosci dziatania poszczegolnych zespotow 1 uktadéw pojazdu, zwlaszcza pod
wzgledem bezpieczenstwa jazdy i ochrony §rodowiska,

b)  spetiania warunkéw dodatkowych dla niektorych pojazdow okreslonych w ustawie 1 w
rozporzadzeniu o warunkach technicznych;

[...]

5)  pierwszego — dotyczacego pojazdu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. d) i e):

a)  zakres okreslony w pkt 1,



b)  zakres poszerzony o specjalistyczne badanie, o ktorym mowa w pkt 13 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia,

c) sporzadzenie dokumentu identyfikacyjnego;

[.]

9 Optaty dotyczace poszczegdlnych badan okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokos$ci optat zwigzanych z
prowadzeniem stacji kontroli pojazdoéw oraz przeprowadzeniem badan technicznych
pojazdow (Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2261). Optaty te r6znig si¢ w zaleznosci od kategorii
danego pojazdu, zakresu badania i sytuacji, w ktoérych badanie jest przeprowadzane. W
odniesieniu do spornego badania technicznego nalezna optata wynosi od 92 PLN do 297 PLN
(zdaniem Komisji od 116 PLN do 297 PLN). Natomiast, jesli chodzi o okresowe badanie
techniczne, nalezna optata wynosi od 62 PLN do 177 PLN.

10 Ponadto zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisj¢ optata nalezna za
dodatkowe badanie techniczne pojazdu zarzadzone przez organ kontroli ruchu drogowego w
razie uzasadnionego przypuszczenia zagrozenia dla bezpieczenstwu ruchu drogowego lub
naruszenia wymagow ochrony srodowiska wynosi 20 PLN (w przypadku okreslonych usterek
technicznych lub badania warunkéw technicznych), 94 PLN (po wypadku, kolizji drogowej)
lub 51 PLN (w przypadku danych technicznych niezgodnych ze stanem faktycznym).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

11 Komisja, uznajac, ze polskie ustawodawstwo w przedmiocie rejestracji przywozonych
pojazddéw uzywanych, jesli chodzi o przestanki uzyskania karty pojazdu zwigzane z
pobraniem wysokiej oplaty rejestracyjnej, sporne badanie techniczne oraz wymog dotyczacy
uzyskania zaswiadczenia o zwolnieniu z podatku VAT, jest niezgodne z art. 28 WE, w dniu
13 lipca 2005 r. wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom, wzywajac
Rzeczpospolita Polska do przedstawienia uwag.

12 Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na to wezwanie w dniu 13 wrze$nia 2005 r.

13 Uwzgledniajac zmiany wprowadzone we wskazanym ustawodawstwie w nastepstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., Komisja wycofata zarzut
dotyczacy karty pojazdu i uznanej za zbyt wysokg kwoty optaty rejestracyjnej. Podtrzymata
ona natomiast zarzut odnoszacy si¢ do spornego badania technicznego.



14 W dniu 4 lipca 2006 r. Komisja wydata uzasadniong opini¢, w ktorej stwierdzita, ze
ustawodawstwo dotyczace spornego badania technicznego jest niezgodne z art. 28 WE 1
wezwata Rzeczpospolita Polska do zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwoch miesiecy
od jej otrzymania.

15 W pismie z dnia 4 wrzesnia 2006 r. Rzeczpospolita Polska podniosta, ze sporne badanie
techniczne nie utrudnia przywozu uzywanych pojazdéw.

16  Uznajac, ze sytuacja pozostaje niezadowalajaca, Komisja postanowita wnie$¢ skarge w
niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

17  Komisja twierdzi, ze polskie ustawodawstwo dotyczace rejestracji uzywanych
pojazdéw naktada w odniesieniu do rejestracji przywozonych pojazdow uzywanych duzo
bardziej restrykcyjne wymogi niz wzglgdem pojazdow krajowych majacych takie same cechy,
w szczegoblnosci jesli chodzi o konieczno$¢ poddania uzywanego pojazdu spornemu badaniu
technicznemu, niezaleznie od wynikéw podobnych badan, ktérym zostat poddany pojazd w
panstwie czlonkowskim pochodzenia, podczas gdy pojazdy krajowe nie podlegaja
wskazanemu badaniu, lecz wylacznie badaniu okresowemu. Tymczasem te dwie kategorie
pojazdéw znajduja si¢ w identycznej sytuacji.

18  Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie przewidziala mozliwosci uznania
okresowych badan technicznych przeprowadzonych w innych panstwach cztonkowskich.

19 W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze zaznaczenie w dokumentach rejestracyjnych
wydanych w panstwie cztonkowskim pochodzenia przywozonego pojazdu uzywanego faktu
wyrejestrowania danego pojazdu z krajowego rejestru przy jego wywozie nie prowadzi do
uniewaznienia badan technicznych 1 innych zaswiadczen o stanie technicznym rzeczonego
pojazdu sporzadzonych w tym panstwie cztonkowskim.

20  Zdaniem Komisji, jezeli ustawodawstwo naktadajace obowigzek przeprowadzenia
spornego badania technicznego przywozonych pojazdow oraz krajowych pojazdéw majacych
takie same cechy mogloby by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami lub wzgledami interesu



ogolnego, takim jak bezpieczenstwo drogowe, ochrona zdrowia i zycia ludzi lub ochrona
srodowiska, to, uwzgledniajac polskie ustawodawstwo w tym zakresie, nie jest tak w
przypadku spornych przepisow. W rzeczywisto$ci wskazane przepisy nie sg bowiem
konieczne ani proporcjonalne w stosunku do tych celow.

21 W tym wzgledzie Komisja podkresla, po pierwsze, ze cele zwigzane z ochrong zdrowia
1 zycia ludzi oraz bezpieczenstwem drogowym moga by¢ osiggni¢te za pomocg mniej
restrykcyjnych srodkow. W szczegdlnosci, odwotujgc sie¢ do wyroku z dnia 15 marca 2007 .
w sprawie C-54/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. 1-2473, pkt 42, parametry
techniczne pojazdow uzywanych zarejestrowanych po raz pierwszy za granicg moga by¢
okreslone na podstawie istniejacych juz dokumentow rejestracyjnych.

22 Po drugie, Komisja twierdzi, ze system taki jak system dodatkowych badan
technicznych przewidzianych w odniesieniu do pojazdéw krajowych ma wtasnie na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa drogowego i ochrony srodowiska. Taki system, stosowany
do pojazdow uzywanych przywozonych z innych panstw cztonkowskich bytby bardziej
proporcjonalny w stosunku do tych celéw niz sporne badanie techniczne.

23 Komisja uwaza ponadto, ze dla zapewnienia proporcjonalnosci omawianych srodkow
wystarczy przeprowadzenie szybkiego 1 prostego badania stanu przywozonych uzywanych
pojazdow przed dopuszczeniem ich do ruchu, ktérego zakres odpowiadalby okresowemu
badaniu technicznemu. Takie badanie mogtoby zosta¢ nast¢pnie uzupetnione, w razie
potrzeby lub w razie watpliwo$ci, dodatkowymi badaniami technicznymi.

24 Co wigcej, Komisja zauwaza, Ze cena spornego badania technicznego jest prawie dwa
razy wyzsza, a w niektorych przypadkach ponad dwa razy wyzsza niz cena okresowych badan
technicznych oraz Ze cena ta nie jest uzasadniona konieczno$cig okreslenia rodzaju,
podrodzaju, przeznaczenia czy typu pojazdu, potrzebg identyfikacji pojazdow lub walka z
przestepczoscia polegajaca na nielegalnym obrocie pojazdami, co jest kolejnym celem, na
ktory powotata sie¢ Rzeczpospolita Polska.

25  Zdaniem Komisji omawiane ustawodawstwo stanowi ograniczenie w rozumieniu art.
28 WE, a znaczaca ilo$¢ uzywanych pojazdow przywozonych do Polski nie moze, sama w
sobie, wykluczy¢ naruszenia tego przepisu.

26  Rzeczpospolita Polska podkresla fakt, ze wspolnotowe przepisy dotyczace ruchu
drogowego i bezpieczenstwa drogowego umozliwiajg panstwom cztonkowskim rozszerzenie
obowigzku i zakresu badan technicznych pojazdéw. W tym znaczeniu ustawodawstwo
dotyczace spornego badania technicznego, majace na celu ochrone zycia i zdrowia



spoleczenstwa oraz ochrone¢ §rodowiska i przyczyniajace si¢ rowniez do ograniczenia
nielegalnego obrotu pojazdami, jest skutkiem wykorzystania tej mozliwosci.

27  Wskazane panstwo cztonkowskie dodaje, ze uwzgledniajac niepetng harmonizacje w
odniesieniu do badan technicznych pojazdéw we Wspolnocie Europejskiej, nie mozna uznac,
ze pojazdy uzywane w innym panstwie cztonkowskim znajduja si¢ w sytuacji identycznej jak
pojazdy, ktore zostaty poddane okresowemu badaniu technicznemu w Polsce. W odniesieniu
do badan technicznych przeprowadzanych w réznych panstwach cztonkowskich i
dokumentéw wydawanych przy tej okazji — zwtaszcza jesli chodzi o pojazdy zarejestrowane
przed dniem 1 czerwca 2004 r., ostateczng datg na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/37
— nadal utrzymuja si¢ roznice. W rezultacie arbitralna dyskryminacja w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi nie moze wynika¢ ze spornego badania technicznego.

28  Wspomniane panstwo cztonkowskie podkresla réwniez, ze na podstawie art. 30 WE
niektore ograniczenia swobodnego przeptywu towardéw sa dopuszczone, jezeli uzasadnione sg
wzgledami porzadku publicznego.

29  Jesli chodzi o zastosowanie zasady wzajemnego uznania, wyrazonej w dyrektywie
96/96 1 zasady wzajemnego zaufania, na ktorej opiera si¢ ono, oraz argument, podniesiony na
tej podstawie przez Komisje¢, zgodnie z ktdérym jezeli pojazd zostat dopuszczony do ruchu w
innym panstwie cztonkowskim, powinien by¢ réwniez dopuszczony do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ta ostatnia podkresla, ze nalezy odrdzni¢ waznos$¢ okresowych
badan technicznych, ktore panstwo to uznaje, od dopuszczenia po raz pierwszy do ruchu w
Polsce. Rzeczpospolita Polska twierdzi roéwniez, ze stanowisko, ktorego broni Komisja w
odniesieniu do zastosowania wskazanych zasad prowadzitoby do uznania nie tylko
okresowego badania technicznego wykonanego w panstwie cztonkowskim dla potrzeb
pierwszej rejestracji danego pojazdu w innym panstwie cztonkowskim, ale rowniez
okresowych badan technicznych przeprowadzanych w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym dany pojazd jest zarejestrowany. Tymczasem obowigzujace przepisy
prawa wspolnotowego nie pozwalaja na tak szerokie zastosowanie.

30  Wskazane panstwo cztonkowskie podnosi rowniez, ze dyrektywa 96/96 umozliwia
zbadanie przestrzegania krajowych wymogoéw technicznych w odniesieniu do przywozonego
pojazdu uzywanego przed wprowadzeniem go po raz pierwszy do ruchu na terytorium tego
panstwa z uwagi na fakt, ze wymagania dotyczace badania technicznego pojazdow
dopuszczonych do ruchu na wskazanym terytorium majg szerszy zakres niz wymagania
wynikajace z minimalnych kryteriow ustanowionych w tej dyrektywie. Ponadto nalozenie
obowigzku automatycznego uznania okresowych badan technicznych przeprowadzonych w
innych panstwach cztonkowskich dla potrzeb takiego wprowadzenia po raz pierwszy do ruchu
oprocz skutkow, jakie wywotatoby w zakresie bezpieczenstwa drogowego, prowadzitoby do
braku pewno$ci prawa w odniesieniu do termindw wyznaczonych na przeprowadzenie
pozniejszych okresowych badan technicznych.



31 W tej sytuacji sporne badanie techniczne jest konieczne, zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej, w celu identyfikacji przywozonych pojazdoéw uzywanych i sprawdzenia ich stanu, w
szczegolnosci wymogow technicznych i obowigzkowego wyposazenia pojazdow w chwili ich
rejestracji. Z tego powodu sporne badanie techniczne ma szerszy zakres i jest bardziej
szczegblowe niz badanie, ktéremu poddawane sg pojazdy, ktorych stan jest potwierdzony
przez dokumenty wydane w Polsce. Sporne badanie techniczne jest zatem $rodkiem
proporcjonalnym w stosunku do zatozonego celu.

32 Jesli chodzi o twierdzenie Komisji, zgodnie z ktorym wystarczajace byloby
zastosowanie systemu dodatkowych badan wobec przywozonych uzywanych pojazdow,
Rzeczpospolita Polska podkresla, ze sporne badanie techniczne ma na celu ustalenie stanu
pojazdu w szybki 1 bezposredni sposob. Tymczasem decyzja starosty o skierowaniu na
dodatkowe badanie techniczne opiera si¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dany pojazd
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego, narusza wymogi w zakresie ochrony
srodowiska lub uczestniczyl w wypadku drogowym, w ktorym zostaty uszkodzone zasadnicze
elementy no$ne nadwozia lub podwozia, a koszt naprawy nie przekracza 2000 PLN, czyli 500
EUR (gdyz w przeciwnym przypadku obowigzek przeprowadzenia dodatkowego badania
technicznego znajduje zastosowanie automatycznie). Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie,
aby po spornym badaniu technicznym lub okresowym badaniu technicznym rzeczony pojazd
zostal w poszczegolnych przypadkach poddany dodatkowemu badaniu, jezeli na przyktad
jego stan pozwala przypuszczaé, Ze nie spetnia on przepisow w zakresie bezpieczenstwa
drogowego.

33 Ponadto wskazane panstwo czlonkowskie twierdzi, ze procedura rejestracji uzywanych
pojazdow zarejestrowanych wczesniej za granicg taka jak obowigzujaca obecnie w Polsce jest
duzo prostsza, szybsza i mniej kosztowna niz postgpowanie administracyjne majace na celu
sprawdzenie dokumentacji technicznej sporzadzonej w innym panstwie cztonkowskim. Takie
postepowanie wymagatoby bowiem ttumaczenia odpowiednich dokumentow oraz
sprawdzenia przedmiotu i zakresu badan technicznych przeprowadzonych za granicg. W
zwigzku z tym réwniez sporne badanie techniczne jest nie tylko w peini uzasadnione, lecz
rowniez proporcjonalne do zamierzonego celu. A zatem, stanowigc najkorzystniejsze
rozwigzanie w odniesieniu do takich pojazdow, omawiane polskie przepisy bytyby zgodne z
wytycznymi, ktére w odniesieniu do krajowych postepowan administracyjnych sformutowat
Trybunal w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital,

Rec. s. 1-607, pkt 43.

34  Wskazane panstwo cztonkowskie dodaje, ze nie mozna w racjonalny sposéb uznaé, ze
rzeczone przepisy stanowia przeszkode w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi w
zakresie, w jakim po trzech latach ich stosowania nie ma zadnego empirycznego dowodu, ze
maj3a ograniczajace dziatanie.



Ocena Trybunatu

35  Zgodno$¢ z prawem wspolnotowym spornego badania technicznego obowigzkowego
przy rejestracji w Polsce uzywanego pojazdu uprzednio zarejestrowanego w innym panstwie
cztonkowskim powinna by¢ zbadana przede wszystkim w $wietle zobowigzan panstw
cztonkowskich wynikajacych z dyrektywy 96/96, a nastgpnie w §wietle art. 28 WE.

36  Jesli chodzi na wstepie o dyrektywe 96/96, ma ona na celu, zgodnie z jej motywem 33,
osiggniecie harmonizacji zasad dotyczacych badan przydatnosci do ruchu drogowego,
unikniecie znieksztatcenia konkurencji migdzy przedsiebiorstwami transportowymi oraz
zapewnienie, ze pojazdy beda prawidlowo sprawdzane i eksploatowane.

37  Podczas gdy art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/96 pozostawia panstwom cztonkowskim pewien
zakres swobodnego uznania w odniesieniu do dowodu wykazujacego, ze pojazd przeszedt z
pozytywnym rezultatem badanie techniczne odpowiadajace wymogom tej dyrektywy, to art. 3
ust. 2 wymaga jednak, aby panstwa te uznaly taki dowdd wydany w innym panstwie
cztonkowskim. Niemniej jednak art. 5 wskazanej dyrektywy wymienia dodatkowe badania i
wymogi, ktére panstwo czlonkowskie moze zastosowac oprocz tych okreslonych w
zalacznikach 11 II do tej dyrektywy, o ile badania te nie sg juz objete wspomnianym
dowodem (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-297/05 Komisja

przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-7467, pkt 68).

38  Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu parametry
techniczne uzywanych pojazdéw zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie
cztonkowskim moga by¢ okreslone na podstawie istniejacych juz dokumentow
rejestracyjnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 42).

39  Nawet jesli moga wystepowac réznice w odniesieniu do badania technicznego
przeprowadzonego przy okazji rejestracji pojazdow w roznych panstwach cztonkowskich oraz
dokumentoéw wydawanych w wyniku takiego badania bedacych dowodem, ze pojazdy
przeszty badanie z pozytywnym rezultatem, panstwo cztonkowskie nie moze obejs¢
obowigzku wzajemnego uznania wspomnianych dokumentéw, wynikajacego z dyrektywy
96/96, pomijajac calkowicie badania techniczne przeprowadzone juz w innych panstwach
cztonkowskich i zaswiadczenia dotyczace stanu technicznego przywozonych pojazdéw
uzywanych, ktore zostaty w tych panstwach wydane.

40 W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze omawiane polskie przepisy nie
przewiduja mozliwosci uznania w Polsce okresowych badan technicznych, ktorym zostaty
poddane w innych panstwach cztonkowskich przywozone pojazdy uzywane, lub
poczatkowych okresow wolnych od badan, z ktorych korzystaja rzeczone pojazdy jako



pojazdy nowe w tych innych panstwach cztonkowskich, co wynika automatycznie z
obowigzku poddania tych pojazdéw spornemu badaniu technicznemu przed ich rejestracja w
Polsce.

41 W rezultacie badanie to nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem na podstawie
dyrektywy 96/96, poniewaz wbrew temu, co stanowi art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, nie
uwzglednia zasady uznawania dokumentow sporzadzonych przez inne panstwa cztonkowskie
zaswiadczajacych, ze wykonane badanie techniczne zakonczyto si¢ pozytywnym rezultatem
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 70).

42 Nalezy nastgpnie zbada¢ zgodno$¢ spornego badania technicznego w §wietle art. 28
WE, sprawdzajac, czy obowiazek poddania uzywanych pojazdéw zarejestrowanych
uprzednio w innym panstwie cztonkowskim badaniu technicznemu przed zarejestrowaniem
ich w Polsce stanowi, zakazany w tym przepisie, srodek o skutku rownowaznym z
ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie.

43 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakaz takich srodkéw ustanowiony w art. 28 WE
dotyczy wszelkich przepisoOw panstw czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio,
rzeczywi$cie lub potencjalnie, utrudnia¢ handel wewnatrz Wspodlnoty (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-217/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-10251,
pkt 16; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz.
s. 1-10341, pkt 27, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 30). Zatem juz
sama okoliczno$¢ zniechgcania importera do wprowadzenia lub sprzedazy omawianych
produktow do danego panstwa czlonkowskiego stanowi dla niego utrudnienie w swobodnym
przeptywie towaréw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 18,
wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-254/05 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s.
[-4269, pkt 30).

44  Tymczasem obowigzek spornego badania technicznego jest natozony w sposéb ogdlny
I systematyczny na wszystkie pojazdy zarejestrowane uprzednio w innych panstwach
cztonkowskich, z catkowitym pomini¢ciem ewentualnych badan przeprowadzonych juz w
tych panstwach. Zatem badanie to, jako ze naktada si¢ na badania techniczne dokonane w
innych panstwach cztonkowskich, nie uznajac ich wynikow, moze zniechgca¢ niektorych
zainteresowanych do przywozu do Polski uzywanych pojazdow, zarejestrowanych uprzednio
w innych panstwach cztonkowskich (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 73).

45  Takie badanie stanowi w zwiagzku z tym ograniczenie w swobodnym przeptywie
towarow, zakazane w art. 28 WE.



46  Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uregulowania krajowe, ktére stanowig
srodek o skutku rownowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi, moga by¢ uzasadnione jednym
ze wzgledoéw interesu ogolnego, wyliczonych w art. 30 WE, lub wymogami nadrzednymi.
Zardéwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku krajowy przepis musi by¢ odpowiedni dla
zapewnienia realizacji zatozonego celu i nie wykraczaé poza to, co niezbedne do jego
osiggnigcia (zob. w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 38
I przytoczone tam orzecznictwo oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

47 W tym zakresie do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego nalezy wykazanie, po
pierwsze, ze dane uregulowania sg niezbgdne do realizacji co najmniej jednego z celow
wymienionych w art. 30 WE lub wymogoéw nadrzednych, a po drugie, ze wspomniane
uregulowania sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Finlandii, pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 W tym zakresie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze sporne badanie techniczne ma na
celu sprawdzenie wymogdéw technicznych i obowigzkowego wyposazenia przywozonego
pojazdu uzywanego oraz stwierdzenie, ze stan techniczny tego pojazdu jest zadowalajacy w
chwili jego rejestracji w Polsce i ze badanie to, uwzgledniajac rowniez jego ceng, jest
srodkiem proporcjonalnym do zamierzonych celéw, jakimi sg zagwarantowanie
bezpieczenstwa drogowego, ochrona srodowiska i zwalczanie nielegalnego obrotu pojazdami.

49  Nie ulega watpliwosci, ze bezpieczenstwo drogowe, ochrona srodowiska oraz
zwalczanie przestepczosci nalezg do nadrzgdnych wzgledow interesu ogdlnego, ktére moga
stanowi¢ uzasadnienie dla utrudnienia w swobodnym przeptywie towaréw (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 77 oraz wyrok z dnia 10
kwietnia 2008 r. w sprawie C-265/06 Komisja przeciwko Portugalii, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 38).

50  Jesli chodzi w szczegdlnosci o proporcjonalnosé spornego badania technicznego w
swietle tych celow, Rzeczpospolita Polska uzasadnia t¢ proporcjonalnos$¢ charakterem
kontroli technicznych, ktérym podlegaja przywozone pojazdy uzywane. Dla wykazania, ze
sporne badanie techniczne ma prosty i proporcjonalny charakter, wskazane panstwo
cztonkowskie poréwnuje omawiane badanie zardowno z proponowanym przez Komisje
badaniem faczonym, ktére obejmuje okresowe badanie techniczne i nastepujgce po nim
dodatkowe badanie techniczne, jak 1 postepowaniem administracyjnym dotyczacym
uznawania dokumentéw sporzadzonych w innych panstwach cztonkowskich, ktore to
rozwigzanie jest zdaniem tego panstwa cztonkowskiego dtuzsze 1 bardziej kosztowne niz
sporne badanie techniczne.



51  Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podobny
rezultat, jesli chodzi o zagwarantowanie bezpieczenstwa drogowego, ochrone¢ srodowiska i
zwalczanie nielegalnego obrotu pojazdami, moglby zosta¢ osiggniety za pomoca mniej
ograniczajacych srodkow, takich jak uznawanie dowodéw wydanych przez inne panstwo
cztonkowskie 1 stwierdzajacych, ze pojazd zarejestrowany wczesniej w tym panstwie
przeszedl z pozytywnym rezultatem okresowe badanie techniczne, w potaczeniu ze
wspoOtpracg polskiej administracji celnej z jej odpowiednikami w innych panstwach
cztonkowskich w zakresie ewentualnych brakujacych danych (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 79).

52 W s$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac przed rejestracjag w
Polsce wymog badania technicznego w stosunku do przywozonych pojazdow uzywanych
zarejestrowanych uprzednio w innych panstwach cztonkowskich Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 28 WE.

W przedmiocie kosztow

53 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac przed rejestracja w Polsce wymég badania technicznego w
stosunku do przywozonych pojazdow uzywanych zarejestrowanych uprzednio w innych
panstwach czlonkowskich, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktore na niej
cigza na mocy art. 28 WE.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



